a
n
b))
<,

S,
</Q

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
SALA PRIMERA

SENTENCIA

JAVIER ENRIQUE CASTILLO CADENA
Magistrado Ponente

Medellin, quince (15) de agosto de dos mil veinticuatro (2024)

Sentencia Nro. 019

Radicado: 23001-31-21-002-2015-00188-01

Proceso: Restitucion y formalizacién de tierras.

Solicitantes: Eulice Doria Correa, Maria Pascualina Anaya Pedroza y Rafael Enrique Flérez.
Opositores: Bernabé Florencio Lobo y otros.

En el presente asunto se ampara el derecho fundamental a la restitucion de tierras, se
dispone la restitucion juridica y material para uno mientras que para los otros solo el
material, sin que el blindaje especial otorgado por la Constitucion y la Ley 1448 de 2011
a las victimas en un contexto de violencia, haya sido desvirtuado por los opositores,
declarando préspera la contradiccion de uno de ellos, mientras que a los demas se les
nego.

Sinopsis:

Procede esta Sala a dictar sentencia dentro del proceso especial de la referencia?,
respecto de las solicitudes acumuladas presentadas por intermedio de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas-Direccion
Territorial Antioquia (en adelante la Unidad o UAEGRTD); instruido por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Monteria (Cor.).

1. ANTECEDENTES?
La Unidad presento solicitud de restitucion y formalizacion de tierras en

representacion de 8 reclamantes, respecto de 10 predios, ubicados en el municipio

de Tierralta (Cér.), especificamente los que se determinan a continuacion:

No. RECLAMANTES PREDIOS F.M.
1 Buenos Aires — Parcela 32 140-67011
Eulice Doria Correa i ires —
5 Finca Buenos Aires — Parcela 48 Huerta 140-98676

Mayoritaria — 1/47 parte
Buenos Aires Parcela Santa Rosa 12
3 | Maria Pascualina Anaya Pedroza (Después se determin6 que su nombre es 140-98709
PARCELA 20 — SANTA ROSA)

4 Rafael Enrique Flérez Buenos Aires - Parcela 12 -El Pleito 140-98810

5 Rosa Elena Mora Buenos Aires Parcela No. 31 — Patio Bonito 140-98697

1 De conformidad con lo establecido con el titulo IV, capitulo Il de la Ley 1448 de 2011
2 Portal de restitucion de tierras para la gestion de procesos judiciales en linea.
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6 Lorenzo José Galarcio Villalba | Buenos Aires — Parcela No. 19 — Santa Lucia | 140-98695
7 Félix Alberto Guerra Buenos Aires — Parcela 22 — Tres Potencias | 140-98700
8 Tenilda Maria Cafiel de Solano Buenos Aires — Parcela 25 La Fortuna 140-98772
9 Carmen Patricia Banda Vertel Buenos Aires — Parcela No. 9 La Alcancia. 140-98936
10 Buenos Aires — Lote 48 — 1/47 parte 140-98676

Sin embargo, por auto del 25 de febrero de 20203, esta Sala decret6 la ruptura de
la unidad procesal en lo relativo a las solicitudes de restitucion (5) presentadas por:
i. ROSA ELENA MORA, ii. LORENZO JOSE GALARCIO VILLALBA, iii. FELIX
ALBERTO GUERRA, iv. TENILDA MARIA CAFIEL DE SOLANO, y v. CARMEN
PATRICIA BANDA VERTEL, en relacibn a los predios individuales arriba
identificados, para que fueran decididas de fondo por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Monteria (Cor.), conforme lo
estable el articulo 79 de la Ley 1448 de 2011.

Ruptura de la unidad procesal que cobijo igualmente a las solicitudes de restitucion
(2) formuladas por EULICE DORIA CORREA (ID 51258) y CARMEN PATRICIA
BANDA VERTEL (ID 167693), pero Unicamente en lo relacionado a la reclamacién
respecto de 1/47 parte sobre el predio denominado “FINCA BUENOS AIRES -
LOTE 487, ubicado en la vereda La Alcancia, del corregimiento Palmira, en el
municipio de Tierralta (Cér.), identificado con el FMI 140-98676 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos, en adelante la ORIP de Monteria (Cér.), para lo
cual la secretaria de la Sala dio apertura al radicado 05000-22-21-000-2020-00001-
00, en el que se tramitaran dichas reclamaciones, junto con las oposiciones alli

formuladas, donde también habran de definirse de fondo.

Por manera que, los asuntos que ocupan la atencion de la Sala en el expediente del
radicado de la referencia, se circunscriben unica y exclusivamente a las
reclamaciones formuladas por EULICE DORIA CORREA respecto del predio con
FMI 140-67011, MARIA PASCUALINA ANAYA PEDROZA con relacion al inmueble
identificado con el FMI 140-98709 y RAFAEL ENRIQUE FLOREZ en lo concerniente
al FMI 140-98810; pues en lo que respecta a las demas .

1.1. De las pretensiones®.

2 Tramite en el despacho, consecutivo 43 del portal de restitucion de tierras para la gestion de procesos judiciales en linea.
4 Consecutivo 1, Tramite en el despacho, cert: 6602DE86FIDC7FIE 3A3FEE2C09F60178 F1EF83E2854B8504 FEC065C615120D4F.pag.
81 a 88.

Pagina 2 de 41



SENTENCIA
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Estos ultimos reclamantes peticionan la proteccion del derecho fundamental a la
restitucion y formalizacion de tierras respecto de los predios de la parcelacion
Buenos Aires ubicados en la vereda La Alcancia, del corregimiento Palmira del
municipio de Tierralta (Cor.) asi: (i) EULICE DORIA CORREA, sobre el predio
Parcela 32 “Gloria Dios” de una extension superficiaria segun Informe Técnico
Predial, en delante ITP5 de 10 ha 7292 mts?2 y FMI 140-67011; (i) MARIA
PASCUALINA ANAYA PEDROZA sobre el predio denominado Parcela 20 “Santa
Rosa” de una extension superficiaria segin ITP® de 11 ha 9844 mts? y FMI140-
98709 y (i) RAFAEL ENRIQUE FLOREZ HERAZO sobre el predio denominado
Parcela 12 “El Pleito” de una extension superficiaria segun ITP? de 15 ha 2805 mts?
y FMI 140-98810; pretendiendo, ademdas, que se declaren probadas las
presunciones legales consagradas en la Ley 1448 de 2011, asi como las demas
medidas de atencién, asistencia y reparacion integral previstas en la Ley de
Victimas y Restitucion de Tierras, para hacer efectivo el goce material y juridico del
derecho fundamental deprecado relacionadas con salud, vivienda educacién, entre

otros.

1.2. Fundamentos facticos®.

1.2.1. Generales. En el afio 1996, a la vereda Las Flores llegé un grupo de
campesinos oriundos de distintas zonas rurales del pais que estaban trabajando en
Venezuela y buscaban ser beneficiarios de los ofrecimientos de tierras del Gobierno
de la época, y luego de organizarse, llenaron los formularios para iniciar el tramite
que les permitiera acceder a tierras en el municipio de Tierralta (Cor.). WILLIAM
SALLEG SOFAN propietario de las fincas circundantes conocidas como BUENOS
AIRES, LAS PALMAS y BARILOCHE las englob6 para posteriormente venderlas al
extinto INCORA a través de la Escritura Publica 361 del 02 de abril de 1997,
registrada en el FMI 140-67011 (anotacion 3), para posteriormente ser objeto de

parcelacion y entrega a 47 familias colombianas provenientes de Venezuela.

Dichos parceleros, quienes recibieron un subsidio del 70% del valor de la tierra, pero
sin apoyo de proyectos productivos ni vivienda; en las heredades entregadas,
construyeron casas y se dedicaron al cultivo de platano, yuca, maiz y arroz, algunos

incluso convirtieron los terrenos en potreros para arrendar y obtener algunos

5 Tramite en el despacho, consecutivo 78. 230013121002-20150188-1.12 UAEGRTD Of. URT-DTCM-0058-22012016 (665-681).pdf, pag. 7 a
13.

6 Tramite en el despacho, consecutivo 76. 230013121002-20150188-1.3 Demanda Parte3 (201-300).PDF.

7 Tramite en el despacho, consecutivo 76. 230013121002-20150188-1.3 Demanda Parte3 (201-300).PDF, pag. 183 a 189.

8 Tramite en otros despachos, consecutivo 2.
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recursos, empero solo hasta el 23 de mayo de 2003 el INCORA les hizo las

adjudicaciones formales.

Paralelo a ello, a partir de 1997, Salvatore Mancuso lleg6 a laregién y fue ejerciendo
control sobre la zona, primero adquirié los predios cercanos a la finca El Cairo que
se convirtio en su centro de mando y base de operaciones “su oficina” lo describian,
posteriormente, pasoé a presionar a los habitantes de la parcelacion BUENOS AIRES
y de FLORES ABAJO, lo que hizo que el periodo comprendido entre 1997 y 2003
fuera el mas duro y violento en dicha region dados los homicidios selectivos, las
desapariciones forzadas y violencia sexual para con los habitantes de dicho sector,
donde también se padecio la compra forzada de tierras y la presion para vender a

bajo precio.

Un hecho que marcé profundamente la comunidad de Buenos Aires, ocurrié en el
afio 2002 cuando asesinaron al lider campesino LUIS MEZA, quien segun dicen, se
opuso a la venta de parcelas, razén por la que el grupo armado paramilitar
comandado por Salvatore Mancuso, procedi6 a quitarle la vida. Los campesinos de
ese sector fueron abordados por ALVARO SANTANA ALIAS “doble cero”, aliado de
Salvatore Mancuso, quien les advirtié que debian enajenar los predios en la medida
que estos debian disponerse para las actividades del grupo, siendo citados a la finca
El Cairo en donde les entregaban a cada uno una suma de dinero que no superaba
los diecisiete millones de pesos, razén por la que los campesinos debian recibir el
dinero y desplazarse a distintos lugares, sin firmar ningin documento por la
negacion de las parcelas, quedando todo pactado de manera verbal sin que exista
algun tipo de anotacién con posterioridad a las resoluciones de adjudicacion de
predios por parte del INCORA.

1.2.2. Especificos. Las circunstancias que rodearon los hechos victimizantes de los
reclamantes se narraron en la solicitud de la siguiente manera y con fundamento en
los formularios de solicitud de inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y

Abandonadas de cada uno de ellos.

1.2.2.1. De EULICE DORIA CORREA se narré que venia ocupando la Parcela 32
denominada Gloria Dios hasta que el INCORA mediante Resolucion nro. 004466
del 23 de mayo de 2003 se la adjudicé junto con MARIA OLIVA QUINTERO
ATEHORTUA, no obstante, dicho acto administrativo no fue objeto de registro en el
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FMI que identifica el predio de mayor extensién 140-67011, por manera que, no se

segrego registralmente el predio ahora reclamado.

Que la salida del mentado fundo se debié a que a partir del afio 2002 se dio la
incursién paramilitar de Mancuso quien adquirié predios cerca de la vereda donde
se encontraba su fundo, época en la cual LUIS MEZA también empez6 a ser
presionado por algunos miembros de ese grupo armado para que vendiera su
terreno, y en vista de que se neg6 lo asesinaron. Luego de ello, MARIA OLIVA
QUINTERO (esposa del reclamante DORIA) comenzé a recibir amenazas de que si
no vendia él lo hacia la viuda, asunto que lo llené de temor y decidi6é acceder a la
negociacion y entregar el predio del que recibi6 la suma de $10.000.000,
trasladandose de la parcela “al barrio que habian conformado los parceleros de
BUENOS AIRES” porque quien le compré le dijo que se podia quedar alla, sin
embargo, a los 8 dias le dijeron que también debia irse de alli porque ahora si
necesitaban el lote, desplazandose de esta manera, junto con toda su familia, para

el casco urbano del municipio de Tierralta.

1.2.2.2. De MARIA PASCUALINA ANAYA PEDROZA, se dijo que venia ocupando
el predio denominado Parcela 20-Santa Rosa, el que posteriormente el INCORA le
adjudicé junto con NORBERTO NICOLAS NEGRETE a través de la Resolucion nro.
00472 del 13 de febrero de 2003 registrada en el predio de mayor extensioén 140-
67011 (anotacion 24), dandose apertura al FMI 140-98709 en el que a la fecha adn

se reportan como titulares inscritos.

De los anteriormente referidos, se indicé que, en el afio 2003, una persona le dijo a
ANAYA PEDROZA que se dirigiera a la mayoria de El Cairo por el dinero
correspondiente a la venta de su parcela de la que recibio la suma de $17.000.000
sin firmar ningun tipo de documento, de ahi que en el FMI no aparezca transferencia
alguna de dominio. Y que a ello accedié en razén a lo sucedido con el lider ALVARO
SANTANA.

1.2.2.3. En el caso de RAFAEL ENRIQUE FLOREZ HERAZO, se sefialé que el 29
de julio de 1997, cuando se vino de Venezuela y llegé a la parcelacion de Buenos
Aires, inicialmente se quedaron conviviendo en comunidad mientras iban haciendo
unas casas para esperar al resto de parceleros que venian repatriados.
Posteriormente a él junto con su esposa MARIA CANDELARIA BALDOVINO
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SIERRA les toco la Parcela N°12-El Pleito donde sembraban y tenia una casa, pero

no la habitaban porque vivian en el caserio de BUENOS AIRES.

Que los motivos para salir de alli fue porque ALVARO SANTANA administrador de
Mancuso, pasaba por la parcela y le picaba las cercas, ademas de que les decia
gue su patron queria comprarlas y como ya habia sucedido el asesinato de LUIS
MEZA, ademas de que “se oia decir que habia cuatro en lista para matar”;
situaciones que los llend de temor y los llevo a que en el afio 2003 se acercara a la
finca El Cairo a hablar con ALVARO SANTANA para vender su parcela, persona
quien le respondi6 que el patron Mancuso no daba mas de doce millones de pesos,
sin embargo, dadas las circunstancias, accedio al negocio y al dia siguiente fue por
la plata y entregé el predio desplazandose para el municipio de Ayapel (Cor.),
inicialmente donde su suegra y posteriormente al Barrio Villa Esperanza donde

viven a la fecha.

2. ACTUACION PROCESAL.

2.1. Delaadmision de la solicitud, notificacion y traslado.

Por reparto le correspondié asumir el conocimiento de la solicitud al Juzgado
mencionado en la parte inicial de la presente sentencia, quien luego de advertir
algunas falencias?®, la admitié por auto del 09 de febrero de 2016°, impartiéndole el
tramite previsto en la Ley 1448 de 2011, disponiendo las medidas usuales, como las
publicaciones de rigor, la notificacion al representante legal del municipio de
Tierralta (C6r.)'! y al Ministerio Publico, las que se efectuaron a satisfacciéon via
correo electrénico el 10 de febrero de 2016.

En la reclamacion de EULICE DORIA CORREA, relacionada con el predio BUENOS
AIRES- Parcela 32, se tiene que en la anotacion 49 del FMI 140-67011 se registra
como propietario inscrito la Alcaldia municipal de Tierraltal?, entidad que fue
vinculada como parte al proceso por auto del junio 20 de 2016, notificado mediante
oficio nro. 0580 del 22 de junio de 2016 y que fue entregado a satisfaccion el 08 de

julio del mismo afio3, quien presenté escrito de oposicién el 19 de julio de 20164

 Tramite en otros despachos, consecutivo 4.

10 Tramite en otros despachos, consecutivo 12.

11 Tramite en el despacho, consecutivo 78, 230013121002-20150188-2.4 Oficio137 y Notificacion-10022016 (709).pdf.
12 Cesidn a titulo gratuito de bienes fiscales. Resolucion 1024 del 26 de agosto de 2008.

13 Tramite en otros despachos, consecutivo 70, pag. 3 de 8.

1 Tramite en otros despachos, consecutivo 76.
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Con respecto al predio Parcela 20 -Santa Rosa reclamado por MARIA
PASCUALINA ANAYA PEDROZA e identificado con el FMI 140-98709, en auto
admisorio de la solicitud de fecha 09 de febrero de 2016®, se dispuso la notificacion
y traslado de BERNABE FLORENCIO LOBO RAMOS vy su compaiiera TILZA
DIONISIA DIAZ SANCHEZ la cual se surti6 el 12 de febrero de 2016, quienes
presentaron oposicion a la solicitud dentro del término de ley, el 23 de febrero de

esa misma anualidad 201626,

Y en lo relacionado a la reclamacion de RAFAEL ENRIQUE FLOREZ HERAZO
respecto de la Parcela 12-El Pleito con FMI 140-98810, en el mismo auto admisorio
de la solicitud se dispuso su notificacion y traslado de NAUDEL ANTONIO
PESTANA ANAYA, quien se notific6 de manera personal el 11 de febrero de 2016,
presentando oposicion de manera oportuna el 3 de marzo de esa misma

anualidad?l’.

Mientras que la publicacion de la solicitud en los términos del articulo 86 literal €)
de la Ley 1448 de 201118, se llevo a cabo en el diario El Tiempo el dia 23 de febrero
de 2016%°, sin que dentro de los 15 dias siguientes terceros interesados

comparecieran al proceso.

2.2. Las oposiciones presentadas.

2.2.1. LaAlcaldia Municipal de Tierralta?°, representada legalmente por el Alcalde
de turno de la época, a través de apoderado judicial presenté escrito manifestando
que se opone a la reclamacion “sobre el bien inmueble donde funciona el Centro
Educativo Nuevos Aires, sede principal, ubicado en la vereda Nuevos Aires (sic) del
municipio de Tierralta”, terreno en el que dice también funciona una cancha de futbol
desde el afio 1995, época desde la cual ha venido ejerciendo posesion tranquila,
pacifica e ininterrumpida. Hechos que refiere, se pueden corroborar con la
certificacion expedida por el Secretario de Planeacién municipal de fecha 28 de

noviembre de 2013 y la declaracion notarial nro. 365 del 06 de mayo de 2003, asi

15 Tramite en otros despachos, consecutivo 12.

16 Tramite en otros despachos, consecutivo 22.

17 Tramite en otros despachos, consecutivo 26.

18 Atendiendo la Sentencia de la Corte Constitucional T-401 del 30 de agosto de 2019. Referencia: Expediente T-7.213.670, M.P. Cristina Pardo
Schesinger y sin perjuicio de la Sentencia de la CSJ - STC 2658 del 22 de marzo de 2023. MP. Luis Alonso Rico Puerta.

19 Tramite en otros despachos, consecutivo 28. CERT:6DE556832889954A2FE1B95E47BED2CB67AF3CCC59CF1D827F35A43B688170D5,
R23001312100220160009701_C002(010).pdf p4g. 2 a 5.

20 Tramite en otros despachos, consecutivo 76.
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como con las versiones de GERARDO SANCHEZ LOPEZ y RAUL FUENTES
NEGRETE.

Area de terreno en la que el municipio no ha ejercido hecho de violencia, ni ha
despojado a persona alguna de dicho predio pues “el lote de terreno donde se
construyo el colegio y la cancha de deportes fue certificado por la misma comunidad
al municipio de Tierralta”. Aportando para el efecto la certificacion de fecha 28 de
noviembre de 2013 expedida por el Secretario de Planeacion y el Instrumento
Publico nro. 365 del 06 de mayo de 2003 “declaracion notarial de mejoras y

posesion para demostrar la propiedad de un lote rural-baldio”.

El mismo 19 de julio de 2016, se recibié escrito del apoderado judicial de la oficina
de Asesoria Juridica de la Gobernacion de Cérdoba?!, en respuesta a la vinculacién
efectuada en auto admisorio de la solicitud, el que puso de presente que el municipio
de Tierralta del Departamento de Cérdoba desde hace méas de 10 afios se encuentra
ejerciendo posesion quieta y pacifica en el lote de terreno -cuyos linderos alli hubo
de especificar- ubicado en la vereda Nuevos Aires (sic) en el cual construy6 una
escuela hoy Centro Educativo Nuevos Aires con sus respectivas aulas de clase,
restaurante escolar, bafios y cancha de futbol, donde la gobernacién ha
proporcionado los docentes para el buen funcionamiento, sin que nunca se le haya
disputado tenencia por persona alguna , siendo respetado por todos los habitantes
y colindantes quienes reconocen al municipio como Unico propietario de ese lote
donde funciona el Centro Educativo en comento desde el afio 2002, empero que
fue creado por Acuerdo 022 del 16 de noviembre de 1996 y su licencia de
funcionamiento actual esta contenida en la Resolucion nro. 529 del 18 de noviembre
de 2011.

2.2.2.Bernabé Florencio Lobo Ramos??, a través de apoderado judicial designado
por la defensoria del pueblo, descorrio el traslado a la solicitud [respecto del predio
Buenos Aires, parcela 20 Santa Rosa] afirmando que el terreno que detenta
constante de 65 mts de largo por 65 mts de ancho ubicado en la vereda La Alcancia
corregimiento de Palmira del municipio de Tierralta (Cér.), lo compré hace
aproximadamente 36 afios a SIMON POLO (fallecido) momento desde el cual entrd
a trabajarlo con las labores propias del campo y habitarlo junto con su familia,

21 Tramite en otros despachos, consecutivo 77.
22 Tramite en otros despachos, consecutivo 22.
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ejerciendo sobre el mismo actos de posesion sin que nadie lo haya perturbado en

la misma.

Compra del fundo que dijo, efectud de buena fe exenta de culpa, con la intencién
de tener un lugar donde vivir con su familia, sin &nimo de perjudicar a nadie, ademas
de que no tiene ningun otro bien inmueble donde pueda vivir con su familia, menos
ahora que tiene avanzada edad, presenta varios quebrantos de salud y ha sido
desplazado, por lo que perder la vivienda podria agravar mas su situacion no solo
fisica sino psicolégica; razén por la que solicita se tenga en cuenta el arraigo que

por mas de 36 afios ha tenido con el fundo objeto de reclamacion.

Solicité se tengan en cuenta los testimonios de JOSE MANUEL SANCHEZ
GARCES, GERMAN MANUEL PEREZ VEGA, TOMAS JOSE HERRERA VEGA y
LERME JOSE CASARUBIA REYES.

2.2.3. Naudel Antonio Pestana Anaya?3, a través de apoderado judicial designado
por la defensoria del pueblo, present6 escrito de oposicion refiriendo que ademas
de tener 1/47 parte en el lote N° 48 denominado “La Huerta Mayoritaria” que se
desenglobe del predio con FMI 140-67011, asi como también se le adjudicé por el
INCORA un lote individual denominado parcela N° 14 como da cuenta la Resolucion
nro. 00511 del 23 de mayo de 2003 cuya extensién aproximada es de 11 ha 890
mts? adquirido de buena fe exenta de culpa, amén de que nunca ha poseido ni
explotado ni ha tenido vinculo alguno con la parcela denominada Santa Rosa

Buenos Aires.

2.3. Etapade pruebas.

El 11 de octubre de 201624, el despacho instructor, decret6 las pruebas peticionadas
por los reclamantes, disponiendo otras de oficio; las que luego de agotadas, por
auto del 09 de diciembre de 20162° remiti6 el proceso a esta Corporacion para la
continuacion del tramite procesal en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 79
de la Ley 1448 de 2011.

2.4. Fase de decision (fallo).

23 Tramite en otros despachos, consecutivo 26.
24 Tramite en otros despachos, consecutivo 92.
25 Tramite en otros despachos, consecutivo 123.
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Una vez que por reparto correspondiera a esta Sala el presente proceso, por auto
del 25 de febrero de 202025, esta Sala decret6 la ruptura de la unidad procesal como
se decanto en la parte inicial del presente proveido, posteriormente por auto del 7
de febrero de 20232’ avocéd conocimiento disponiendo tener como pruebas las
aportadas al expediente, entre otras decretadas de oficio.

3. ASPECTOS PRELIMINARES DEL PROCESO.

3.1. Nulidades.

No se advierte ningun vicio que pueda invalidar lo actuado dentro del presente

tramite.

3.2. Presupuestos procesales.

No se observa ningun reparo en cuanto a los presupuestos procesales. Asimismo,
se aportd con la solicitud las constancias nros. 0138 del 5 de diciembre de 2014,
137 del 18 de noviembre de 2015 y 0136 del 18 de noviembre de 2016
respectivamente?®, de inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente que constituye el requisito de procedibilidad en el

presente proceso, dando cumplimiento al articulo 76 de la Ley 1448 de 2011.

3.3. Problema juridico.

El problema juridico se circunscribe en determinar si coexisten los requerimientos
legales para la proteccion del derecho fundamental a la restitucion de los
reclamantes y declarar avante sus pretensiones a la luz de lo contemplado en la Ley
1448 de 2011, asi como si se dan los supuestos de hecho para configurar las
presunciones legales de conformidad con el articulo 77 de la mentada ley. Como
problema secundario, se estudiara si parte opositora obro con buena fe exenta de
culpa, para determinar la procedencia de una eventual compensacion, con el

estudio de lo concerniente a su calidad como segundos ocupantes.

3.4. Consideraciones generales.

2 Tramite en el despacho, consecutivo 43 del portal de restitucion de tierras para la gestion de procesos judiciales en linea.

27 Tramite en el despacho, consecutivo 53.

28 Tramite en otros despachos, consecutivo 2, cert: 53F16D0944095CB1 C33FF0344B632C08 693C874F9BEBOEC6 ADBFOA1B48FDAFE1,
pag. 145-146; 149-150 y 151-152.
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Desde la sentencia T-159/11?° la Corte Constitucional ha resefiado el concepto del

derecho fundamental a la restitucion, sefalando que: “...ias victimas del desplazamiento

forzado tienen el derecho fundamental a obtener la restitucién y explotacion de la tierra de la cual fueron privados
y expulsados por situaciones de violencia que no estaban obligados a soportar y que desencadené una

vulneracién masiva de sus derechos fundamentales” EN momentos posteriores estas
concepciones fueron ampliadas por la Corte Constitucional, como en la Sentencia
C-715/12%°, y luego en la Sentencia C-795/143!, en las que se reiter6 el caracter de
derecho fundamental que tiene la restitucion de tierras. Asi, la Ley 1448 de 20112,
es una norma que hace parte de un conjunto de medidas de transicion,
caracterizadas por su forma temporal y un objetivo especifico que es superar las
consecuencias del conflicto armado, en un marco normativo respetuoso de los
derechos de las victimas, y consciente de la necesidad de medidas excepcionales
para alcanzar los fines propuestos y principalmente, para asegurar a los
colombianos una paz estable y duradera.

Por lo tanto, la restitucion y formalizacidén de tierras se configura como un derecho
fundamental en garantia del derecho a la reparaciéon integral a las victimas del
conflicto armado interno, que a la luz del inciso 2° del articulo 27 ibid., incluye
medidas de restitucion, junto con las de indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion
y garantias de no repeticion. Por su parte, el articulo 28 ejusdem, advierte en el
numeral 9° que las victimas tienen derecho a la restitucion de la tierra cuando han
sido despojadas de ella. En los articulos 72 a 122 se presentan los elementos que
desarrollan la restitucion como el conjunto de medidas para el restablecimiento de
la situacién juridica y material de las tierras de las personas que han sido victimas
de despojo y desplazamiento forzado, estableciéndose un proceso especial y muy

expedito.

Por ltimo, la Corte Constitucional en la sentencia C-330 de 2016% mencioné que

la accion de restitucion de tierras “se desarrolla en un contexto de justicia transicional, y

por ello, esta dirigida a la dignificaciéon de las victimas que han sufrido multiples violaciones

de derechos humanos”, de modo que esta va mas alla del derecho de propiedad en si

mismo, toda vez que con ella se busca la coexistencia de los presupuestos

axiologicos, en un entorno de proteccion al derecho a las victimas (pro homine), “a

2 Corte Constitucional, Sentencia T-159/11 de fecha 30 de marzo de 2011 con ponencia de HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
(Expediente T-2858284).

30 Corte Constitucional, sentencia C-715/12 del 13 de septiembre de 2012, Magistrado Ponente LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, (expediente
D-8963).

31 JORGE IVAN PALACIO PALACIO.

%2 Por la “cual se dictan medidas de atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se dictan otras
disposiciones”.

33 Corte Constitucional M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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la verdad, la justicia y la reparacion con garantia de no repeticion™* (arts. 23, 24,y
25 Ley 1448 de 2011).

4. EL CASO CONCRETO.

A partir de las premisas anteriores, la Sala iniciara el estudio de la solicitud- caso
concreto, el cual abarcara: 1. El contexto de violencia (general y especial); 2.
Verificacion de la calidad de victima de los solicitantes; 3. La relacion con el predio
solicitado y su legitimacién para incoar la correspondiente accion; 4. La oposicion,
la buena fe exenta de culpa, con el estudio de la calidad de segundos ocupantes, y
5. La aplicabilidad de las presunciones del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011 en el

presente caso.

4.1. El contexto general de violencia en el Departamento de Cérdoba.

Esta Sala especializada en restitucion de tierras, en multiples oportunidades® ha
puesto de presente la notoriedad de la situacién de violencia generalizada
ocasionada por parte de los grupos de autodefensas y guerrillas que operaron en el
departamento de Cdérdoba (hecho notorio), haciendo que tal contexto no requiera
de prueba para su demostracion, en cuanto se trata de una realidad inocultable, que
debe ser reconocida y admitida por el juzgador a fin de ser ponderada en conjunto
con las demas pruebas obrantes en el proceso®, sin que sea necesario ahondar
sobre ello en virtud de los diferentes pronunciamientos de la Sala de Casacién Penal

de la Corte Suprema de Justicia®” en ese sentido.

En lo relacionado con el contexto de violencia en el departamento de Cérdoba, esta
Sala Especializada en varias providencias® ha descrito a profundidad la situacion
de violencia que alli se vivio, la afectacion a la poblacion campesina, el
desplazamiento forzado, las masacres y homicidios selectivos ocurridos, donde se
ha recopilado que la intervencién directa de los ‘“hermanos Castafio Gil” fue la

encargada de dar comienzo al desarrollo politico y militar de los grupos de

34 Ley 1448 de 2011, art. 1°.

35 TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA. Sala Primera Civil Especializada en Restitucion de Tierras. Radicado 23001-31-21-002-2015-00044-
00. Sentencia 007 fechada el 19 de agosto de 2016. Entre otras providencias dictadas por esta Corporacion.

% CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Penal. Sentencia del 27 de abril de 2011. Segunda Instancia 34547. Justicia y Paz.
Edwar Cobos Téllez y Uber Enrique Banquez Martinez. M.P. Maria del Rosario Gonzalez de Lemos.

87 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Penal. M.P. Maria del Rosario Gonzélez de Lemos. Providencia del 20 de enero de
2010, mediante la cual se reitera los pronunciamientos que en sentido similar fueron emitidos mediante el Auto del 22 de mayo de 2008,
radicacion 29702 y el Auto del 23 de abril de 2009, radicacion 31599.

38 Otras sentencias proferidas por esta Sala Especializada al respecto: i) Sentencia Nro. 005 del 24 de julio de 2020, radicado 230013121001-
2018-00053-01. M.P. JAVIER ENRIQUE CASTILLO CADENA, ii) Sentencia Nro. 008 del 24 de septiembre de 2020, radicado 23001-3121-003-
2018-00066-01 M.P. JAVIER ENRIQUE CASTILLO CADENA,; iii) Sentencia Nro.014 del 22 de septiembre de 2021, radicado 23001-3121-003-
2018-00194-01 M.P. JAVIER ENRIQUE CASTILLO CADENA,; iv) Sentencia Nro. 002 del 25 de enero de 2022. Radicado 23001-31-21-003-
2018-00188-01. M.P: JAVIER ENRIQUE CASTILLO CADENAy; v) Sentencia Nro. 010 del 1° de septiembre de 2017 dentro del radicado 23001-
31-21-001-2015-00106-00. M.P: JAVIER ENRIQUE CASTILLO CADENA.
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autodefensa en la regidon y consecuencialmente acentuar las violaciones a los
derechos humanos, pues recuérdese que en estos sectores rurales incursionaron

primigeniamente grupos de guerrillas, quienes afectaron a la poblacion civil.

Es asi como en la sentencia Nro. 021 del 14 de noviembre de 2018%°, se documento

que los jefes paramilitares Fidel, Carlos y Vicente Castafio Gil, “llegaron al Alto Sint a
mediados de la década de 1980, donde crearon las Autodefensas Campesinas de Cérdoba y Uraba,
y empezaron a ocupar o adquirir numerosas y extensas fincas, que luego servirian para el desarrollo
de sus operaciones militares y ejercer control territorial en el departamento. Ademas, comenzaron a

aplicar lo que se convertiria en su modus operandi tradicional, la_ejecucion de masacres,

homicidios selectivos, al tiempo gue mantenia el enfrentamiento militar con la guerrilla,

generando asi el desplazamiento de la poblacion civil y muchas victimas fatales.” (negrilla 'y

subraya fuera de texto original).

Sobre los grupos al margen de la ley que operaron en el Departamento de Cérdoba,
entre ellos el bloque de ese mismo nombre, en la sentencia 015 del 14 de diciembre
de 2020%° (Radicado 23001-31-21-001-2017-00097-01), esta Sala trajo a colacion
el recuento elaborado por el Centro Nacional de Memoria Histérica*!, en su estudio
denominado “Recordar para dignificar’, donde se menciond el surgimiento de los
diferentes bloques con que operé las Autodefensas Unidas de Colombia en dicho
departamento. Ademas, en la sentencia 008 fechada el 24 de septiembre de 2020
(Radicado 23001-3121-003-2018-00066-01), se sefald que, en el entorno descrito,
fueron perpetradas conductas victimizantes contra la sociedad civil de publico
conocimiento de la comunidad, en todos sus niveles, tal como se narra en el informe
titulado “Justicia y Paz. Tierras y Territorios en las Versiones de los Paramilitares”,** elaborado
por el Centro de Memoria Histdrica y se iterd la trascendencia de los hechos mas
significativos y documentados como lo fue el homicidio de la lider civica Yolanda
Yamile Izquierdo Berrio, a raiz de su liderazgo para la recuperacion de las tierras
perdidas en varias haciendas situadas en la region Cordobés, por la accion de
sujetos vinculados a las Autodefensas Unidas de Colombia. Asimismo, en el informe
general de memoria y conflicto denominado “jBasta ya! Colombia: memorias de guerra y
dignidad.”, elaborado por el Centro Nacional de Memoria Historica — CNMH se

resefiaron los hechos violentos considerados como masacres*® en el periodo

39 TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA. Sala Primera Civil Especializada en Restitucion de Tierras. Radicado 23001-31-21-002-2014-00048-
00. Sentencia 021 fechada el 14 de noviembre de 2018

4 TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA. Sala Primera Civil Especializada en Restitucion de Tierras.

41 http://Iwww.centrodememoriahistorica.gov.co/micrositios/me-levante-contigo-en-la-cabeza/recordar-para-dignificar.html

42 para mas informacion ver: Centro de Memoria Histérica. Justicia y Paz. Tierras y Territorios en las Versiones de los Paramilitares. ISBN: 978-
958-576-081-3. septiembre 2012. Disponible en: http://www.centrodememoriahistorica.gov.co/descargas/informes2012/justicia_tierras.pdf

43 Segun el insumo referido por “masacre” se “entiende como el homicidio intencional de 4 o mas personas en estado de indefension y en
iguales circunstancias de modo, tiempo y lugar, y que se distingue por la exposicion publica de la violencia. Es perpetrada en presencia de otros
o se visibiliza ante otros como espectaculo de horror. Es producto del encuentro brutal entre el poder absoluto del actor armado y la impotencia
absoluta de las victimas.
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comprendido entre los afios 1980 a 2012#4, donde el municipio de Tierralta (Coér.)
ocurrieron 15 hechos que dejaron un saldo de 134 muertes como alli lo hubo de
explicar y que itérese, constituye un hecho notorio*®, sin que los hechos de violencia
padecidos por los pobladores de la vereda La Alcancia, corregimiento de Palmira
del municipio de Tierralta (Cor.), donde se encuentran ubicados los predios objeto
de reclamacion sea la excepcion, acreditandose con ello el contexto general de

violencia.

4.2. Contexto focal de violenciay la calidad de victima de los reclamantes.

Con el escrito inicial se aportaron los formularios de solicitud de inscripcion en el
registro de tierras despojadas de los reclamantes donde se dejaron plasmados los

hechos narrados y resumidos en el acapite (1.1.2) del presente proveido.

Asimismo, y para el caso de EULICE DORIA CORREA se aport6 la declaracion
extra juicio rendida el 22 de febrero de 2010 en la Notaria Unica del Circulo de
Apartadd (Ant.)*® por su compafiera permanente MARIA OLIVA QUINTERO
ATEHORTUA, donde dej6 dicho que el 2004 fue desplazada de los terrenos que
son de su propiedad ubicados en Buenos Aires, uno “finca Gloria Dios del municipio
de Tierralta-Cor, con 12 hectareas, se presentd un sefior Alias Doble Cero,
encargado de Mancuso y nos decia que le entregaramos la finca y nos dio plazo de
un mes para desocupar”, sefialando como responsables de estos hechos a las
autodefensas agregado “me obligaron a vender por valor de $10.000.000, pero
nunca firmamos documentos...estos hechos yo los denuncié en la Fiscalia de

Monteria y la fiscalia de Justicia y Paz de Apartadd”.

En el de MARIA PASCUALINA ANAYA PEDROZA, se cuenta con la solicitud de
tierras efectuada ante la Unidad*’ en la que dej6 dicho que cuando le entregaron la
parcela, tenia 3 casas, cultivos de frutos, arroz, maiz, fiame y otro pedazo para
potreros el cual arrendaba para ganarse una plata, que alli vivié tranquila hasta mas
0 menos el afio 2002 en que empezaron a pasar grupos armados “que tenian base
militar en zonas cercanas al predio”, en el 2003 fue el asesinato del lider de los
parceleros y para ese entonces ALVARO SANTANA CARTAGENA diciéndole que

44 https://centrodememoriahistorica.gov.co/descargas/informes2013/bastaY a/basesDatos/Masacres1980-2012.xls Recuperado el 19 de octubre
de 2022.

% CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal. Radicacién 44688. Fecha 11 de febrero de 2015. M.P: Maria del Rosario
Gonzalez Mufioz.

46 Tramite en el despacho, consecutivo 76. 230013121002-20150188-1. Demanda Partel (1-100).PDF, pag. 200.

47 |b., consecutivo 76. 230013121002-20150188-1.2 Demanda Parte2 (101-200).PDF, pag. 165 a 171.
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iba de parte del patron y que necesitaba esas tierras, que tenia que irse, por lo que
se dirigié a la finca El Cairo por la plata donde le dieron $17.000.000 sin firmar
ningun documento ni papeles del titulo, ademas de que “cada rato se escuchaban

enfrentamientos por los lados de Ralito” por lo que decidio salir de alli.

Mientras que en el caso de RAFAEL ENRIQUE FLOREZ HERAZO, se trajo la
denuncia penal*® elevada por el delito de desplazamiento forzado en la que dejé
dicho que el dia 12 de abril de 2003 a su parcela se acercaron unos hombres al
mando de Mancuso y lo obligaron a vender las tierras a menor precio “me
entregaron $8.000.000 y tuve que salir de alli dejando mis tierras, me llevé lo poco
gue tenia conmigo”, narré también que mas tarde recibié una llamada para que se
acercara a legalizar las tierras “me hicieron firmar una compraventa que resaba (sic)
donde me entregaban $20.000.000 y en realidad nunca me entregaron esa
cantidad, este dia me entregaron otros $8.000.000, para un total de $16.000.000”.

Al proceso también se aport6 el oficio DFNEJT 002941 del 19 de marzo de 2015
expedido por la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Justicia
Transicional en la que se inform6 que luego de consultado el SIJYP#9, se constat6
que EULICE DORIA CORREA, RAFAEL ENRIQUE FLOREZ HERAZO, entre otros
alli enlistados, se registran como victimas por el delito de desplazamiento forzado
SIJYP N° 483311y 471094, respectivamente.

En refuerzo a los hechos de violencia narrados en la solicitud y los documentos alli
adosados, los reclamantes EULICE DORIA CORREA y RAFAEL ENRIQUE
FLOREZ HERAZO rindieron declaracion judicial en la que, respecto de los hechos
de violencia padecidos en las parcelas de Buenos Aires, el primero de los
mencionados dej6 dicho que inicialmente se dio el asesinato del lider de ellos LUIS
MEZA, y posterior a ello fue que ALVARO SANTANA administrador de Mancuso,
ambos quienes hacian parte de los grupos paramilitares, les decia a los parceleros
gue el patron necesitaba esas tierras y que si no vendian ellos directamente vendia
la viuda, que por lo menos esa fue la amenaza que recibié su esposa MARIA OLIVIA
QUINTERO ATEHORTUA, situacion que los llené de temor y los llevé a acceder a
la negociacion de la parcela®.

8 |b. consecutivo 76. 230013121002-20150188-1.3 Demanda Parte3 (201-300).PDF, pag. 103 a 107.
4 Sistema de Informacion Interinstitucional de Justicia Transicional.
50 Tramite en el despacho, consecutivo 86, disco 14, Dec. EULICE DORIA CORREA, (minuto: 46:24 a 46:50, 47:11, 48:36 a 49:10).
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Que de esta manera fue Mancuso quien les quitd sus parcelas, se las compro “por
medio de presiones” sin firmar ningun documento de venta, entregandole para el
caso de la parcela individual, la suma de $10.000.000, fundo que dijo tuvo por
espacio de 5 afios trabajandolo con cultivo de platano, maiz, arroz, frutales y
ganado, arrendandola en una oportunidad a FABIO OTERO para cultivo de arroz

enano, hasta el afio 2003 en que se desplaz6°?.

Sefal6é que “alla hubo como un limite de compra de parcelas” particularmente las
que colindaban o estaban cerca de la finca El Cairo, amén de que para ese entonces

se veian pasar paramilitares vestidos de camuflados®2.

RAFAEL ENRIQUE FLOREZ HERAZO en audiencia judicial también fue conteste
en afirmar que Mancuso, quien era duefio de la Finca el Cairo donde mantenian las
Autodefensas, a través de su administrador ALVARO SANTANA se hizo a varias de
las parcelas de Buenos Aires luego del asesinato del lider LUIS MEZA. Narré que
desde el afio 2000 “lleg6 esa gente alla” y “mantenian el control de la zona” pasaban
no solo por su parcela sino por las carreteras, agregando que de alli salieron varios
parceleros primero salié el sefior EULICE, después él y la sefiora TEMILDA, en
razon a que “en esas parcelas habia presencia de grupos armados de las

autodefensas”s.

Que en su caso particular de la parcela nro. 12, que dijo haber explotado por espacio
aproximado de 6 afios con cultivos de yuca y maiz, Mancuso mandd a hacer una
canalizacion que atravesaba su predio y se lo dafio, ademas de que ALVARO
SANTANA le picaba los alambres de su predio hasta que un dia lo enfrent6
recibiendo como respuesta que el patron mandaba a preguntar qué cuanto valia esa
parcela, y como ya habia pasado lo del asesinato de LUIS MEZA a manos de las
autodefensas segun decia la gente y sabia que “habiamos 5 mas en la lista”, se vio
obligado a venderla sin documento alguno recibiendo la suma de $12.000.000, ello
sumado al temor que sentian porque decian que si no vendia €l lo hacia la viuda,
situacion que llen6 de temor a su esposa con quien tuvo que salir de alli en el afio
2003 porque “vivia traumatizada” y que por todas esas razones, se considera

victima de la violencia en razén al conflicto armado®?.

51 |b. (minuto: 41:49, 45:03, 45:36, 45:54, 49:20, 50:04 a 50:35).

52 |p. (minuto: 51:36, 52:17 a 52:46).

58 Tramite en el despacho, consecutivo 86, disco 14, Dec. Rafael Enrique Florez Herazo, (minuto:17:31, 17:59, 18:27, 20:12, 20:36, 21:05,
21:36, 22:02, 22:41).

54 |b. (minuto: 5:49, 6:16, 6:35, 6:51, 7:23, 7:55, 8:16, 8:26, 9:06, 9:28, 9:55, 9:57, 13:23).
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Pese a que, en el proceso la reclamante MARIA PASCUALINA ANAYA PEDROZA,
no rindio declaracion judicial, segun constancia expedida por el Consejo Municipal
de Puerto Chama de la Republica Bolivariana de Venezuela donde se dejo
consignado que “no pude viajar de improvisto a Colombia especificamente a
Monteria, debido a la distancia, tramites de documentacion que se le exige y el
cambio de moneda que no alcanzaria para los pasajes™®, ello no es 6bice para que
no sea tenida en cuenta la version en momento dado rendida ante la Unidad,
méxime cuando lo alli relatado guarda total consonancia con los demas
reclamantes, incluso con la declaracion judicial surtida por el opositor NAUDEL
ANTONIO PESTANA ANAYA, quien lejos de contrariar las atestaciones de los
hechos de violencia manifestados por los reclamantes en las parcelas de Buenos
Aires, lo que hizo fue reforzarlas al exponer que él también fue parcelero alli,
repatriado de Venezuela a Colombia y que en esos terrenos hubo “encuentros
armados”, situacion que llené de miedo a sus pobladores quienes al igual que él

tuvieron que desplazarse y vender sus parcelas a ALVARO SANTANASS,

Atestaciones que guardan estrecha relacion con los medios de prueba documental
traidos por la Unidad y que en su conjunto, por disposicion legal “se presumen
fidedignas” (art. 89 Ley 1448 de 2011), amén de que las mismas tampoco fueron
objeto de contradiccién, por lo menos no en cuanto a los hechos de violencia en la

parcelacion Buenos Aires y sus parceleros.

Asi las cosas, se ha de tener como probado el contexto de violencia y su
singularizacion al caso en estudio, asi como la calidad de victimas del conflicto
armado de los reclamantes y sus nucleos familiares en los predios objeto de

reclamacion; a la luz de los articulos 3y 74 de la Ley 1448 de 2011.

4.3. Latemporalidad de los hechos victimizantes.

En el presente caso se tiene que tales situaciones facticas, ocurrieron en el afio

2003, temporalidad que no logré ser desvirtuada por la parte opositora.

S5Tramite en el despacho, consecutivo 83. https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/secesrtmed_cendoj ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?ga=1&id=%2Fpersonal%2Fsecesrtmed%5F
cendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FDIGITALIZACION%20DESPACHO%2001%2F05000%2D22%2D21%2D000%2D2
020%2D00001%2D00%2FCUADERNOS%201%20AL%2010%2F23001%2D3121%2D002%2D2015%2D00188%2D01%20JEC%2FCUADER
NO%209%2F230013121002%2D20150188%2D3%2E42%20UAEGRTD%20allega%?20certificados%20solicitados%2D10112016%20%28205
0%2D2060%29%2Epdf&parent=%2Fpersonal%2Fsecesrtmed%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FDIGITALIZACI
ON%20DESPACHO%2001%2F05000%2D22%2D21%2D000%2D2020%2D00001%2D00%2FCUADERNOS%201%20AL%2010%2F23001
%2D3121%2D002%2D2015%2D00188%2D01%20JEC%2FCUADERNO%209, pag. 8 de 11.

56 Tramite en el despacho, consecutivo 86, disco 8, Dec. Naudel Antonio Pestana Anaya, (minuto: 12:56, 13:09, 13:29, 13:59, 14:21).
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SENTENCIA

Expediente : 23001-31-21-002-2015-00188-01.

Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras.

Solicitantes : Eulice Doria Correa, Maria Pascualina Anaya Pedroza y Rafael Enrique Flérez.
Opositores : Bernabé Florencio Lobo y otros.

4.4. Larelacion de los reclamantes y su familia con la tierra.

Segun da cuenta el expediente y las pruebas recaudadas, los predios objeto de
restitucion fueron adquiridos por los reclamantes desde el afio 1997 tiempo en que
llegaron repatriados desde Venezuela, sin perjuicio de que el INCORA hasta el afio
2003 se los adjudicara de manera formal a través de actos administrativos, en la

forma como se precisa a continuacion.

4.4.1. A través de Resolucién nro. 00466 del 23 de mayo de 2003/, a EULICE
DORIA CORREA y MARIA OLIVA QUINTERO ATEHORTUA, identificados con la
C.C. 15.157.194 y 39.415.272 respectivamente, se le adjudicé junto con otro®8, el
predio individual denominado Parcela 32 “Gloria Dios”, la cual “forma parte y se
desengloba del predio de mayor extensién registrado como Buenos Aires” FMI 140-
67011. Acto administrativo de adjudicacién, que no fue objeto de registro, bien por
los motivos de violencia ya decantados ora por razén del abandono y el
consecuencial desplazamiento, no puede decirse que la relacion de los reclamantes
con el inmueble peticionado fue la de propietarios, debiendo entenderse, en su
lugar, la de ocupantes. Ello, sin perder de vista su condicion de adjudicatarios del
INCORA, asi como que el predio no es de naturaleza baldia teniendo en cuenta que
no carece de antecedente registral, pues la aludida autoridad administrativa lo habia
adquirido en mayor extension a través de la Escritura Publica 361 del 02 de abril de
1997 de la Notaria Tercera de Monteria, asi registrada en el FMI 140-67011
(anotacién 3), pasando de esta manera a ser un bien fiscal adjudicable, entiéndase
“aquellos que estan asignados a la Nacién y no a los entes territoriales ni a las
entidades de derecho publico, cuyo destino es el de transferirse a las personas
particulares, siempre que ellos cumplan los requisitos fijados por el legislador; la

Nacién asume la titularidad del dominio hasta que se los adjudique”™®.

4.4.2. A través de Resolucion nro. 00472 del 23 de mayo de 2003%°, a NORBERTO
NICOLAS NEGRETE NARVAEZ y MARIA PASCUALINA ANAYA PEDROZA,
identificados con la C.C. 9.062.074 y 25.952.947 respectivamente, se le adjudicé

junto con otro®!, el predio individual denominado Parcela 20 “Santa Rosa”, siendo

57 Tramite en el despacho, consecutivo 76, 230013121002-20150188-1.2 Demanda Parte2 (101-200).PDF. pag. 81 a 91.

58 Se le adjudico en comun y proindiviso junto con 46 familias mas, una 1/47 ava parte del Lote Nro 48 denominado Huerta Mayoria con area
de 5 ha que se desengloba del FMI 140-67011.

59 C.S.J. sentencia SC174-2023 del 10 de julio de 2023. M.P. Hilda Gonzalez Neira.

%0 Tramite en el despacho, consecutivo 76, 230013121002-20150188-1.2 Demanda Parte2 (101-200).PDF. pag. 191 a 196.

61 Se le adjudicé en comin y proindiviso junto con 46 familias mas, una 1/47 ava parte del Lote Nro 48 denominado Huerta Mayoria con area
de 5 ha que se desengloba del FMI 140-67011.
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objeto de registro en el FMI 140-67011 (anotacién 24), apresurandose para el

efecto el FMI 140-98709, por lo que su relacion con el predio es la de propietarios.

4.4.3. Mediante Resolucion nro. 00508 del 23 de mayo de 2003%2, a RAFAEL
ENRIQUE FLOREZ HERAZO y MARIA CANDELARIA BALDOVINO SIERRA,
identificados con la C.C. 3.990.457 y 33.081.16 respectivamente, se le adjudic6 con
otro®3, el predio individual denominado Parcela 12 “El Pleito”, que fue registrada en
el FMI 140-67011 (anotacion 29), apresurandose el FMI 140-98810, por lo que su

relacion con el predio es la de propietarios.

Lo anterior significa que acreditada se encuentra la relacion de los solicitantes con
los predios objeto de reclamo, aunado a que los hechos narrados comprenden el
lapso del 1° de enero de 1991 hasta el término de vigencia de la sefialada ley (art.
3°y 74 de la Ley 1448 de 2011), ello en consonancia con lo dispuesto en el articulo
5° de la Ley 2078 de 202154, por lo que legitimados en la causa se encuentran los
solicitantes, siendo consecuencialmente aptos para reclamar la aplicacién del
mencionado instrumento legal, en los términos de los articulos 75y 81 de la Ley de

Victimas y Restitucion de Tierras.

4.5. Las oposiciones presentadas por la Alcaldia Municipal de Tierralta,
BERNABE FLORENCIO LOBO RAMOS y NAUDEL ANTONIO PESTANA
ANAYA.

Los anteriormente referidos formularon su desacuerdo a las solicitudes bajo los
argumentos que se dejaron compendiados en la parte inicial del presente proveido

(acépite 2.2.) y que se proceden a estudiar a continuacion.

4.5.1. En lo que respecta a la reclamacién de EULICE DORIA CORREA en nombre
propio y de su conyuge MARIA OLIVA QUINTERO ATEHORTUA, present6
oposicién el Municipio de Tierralta®®, representado legalmente por su Alcalde, a
través de apoderado judicial, centrando su contradiccion bajo el argumento que en
el fundo peticionado, asociado al FMI 140-67011 “funciona el Centro Educativo

Nuevos Aires, sede principal, ubicado en la vereda Nuevos Aires (sic) del municipio

52 Tramite en el despacho, consecutivo 76, 230013121002-20150188-1.2 Demanda Parte2 (101-200).PDF. pag. 191 a 196.

8 Se le adjudicé en comin y proindiviso junto con 46 familias mas, una 1/47 ava parte del Lote Nro 48 denominado Huerta Mayoria con area
de 5 ha que se desengloba del FMI 140-67011.

64 Que modifica el articulo 156 del Decreto-ley 4635 de 2011 por el cual se dictan medidas de asistencia, atencion, reparacion integra y de
restitucion de tierras a las victimas pertenecientes a comunidades negras afrocolombianas, raizales y palenqueras, el cual quedara asi: “Articulo
156. Vigencia y derogatorias. El presente decreto rige a partir de su promulgacion, tendra una vigencia hasta el 9 de diciembre de 2031, deroga
todas las disposiciones que le sean contrarias”.

% Tramite en otros despachos, consecutivo 76.
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de Tierralta”, terreno en el que también se encuentra una cancha de futbol desde
el afio 1995, época desde la cual refieren, han venido ejerciendo posesion tranquila,

pacifica e ininterrumpida.

Asunto que exponen, se puede corroborar con los documentos adosados con el
escrito de oposicion®®, entre estos, la certificacion expedida por el Secretario de
Planeacion municipal de fecha 28 de noviembre de 2013 y el instrumento publico
nro. 365 del 06 de mayo de 2003 contentivo de la “declaracion notarial de mejoras

£

y posesion para demostrar la propiedad de un lote rural-baldio” en el que se dejo
resefiado por los alli deponentes®’ “que efectivamente saben y les consta que el
Municipio de Tierralta tiene un lote de terreno en donde funciona el CENTRO
EDUCATIVO NUEVOS AIRES y que tiene una posesion quita y pacifica desde hace
como deis (sic) 6 afos, alinderado de la siguiente manera (...) Los declarantes al
igual que el sefior Alcalde municipal declaran que en el lote de terreno....se
encuentra construidas las siguientes mejoras: salones o aulas de clase, un
restaurante escolar, un bafio, una plaza para jugar fut ball (sic), todo el lote de
terreno esta cercado de alambre...no tiene problemas con arrendamientos ni

colonos ni con ocupantes de ninguna clase...”.

De igual manera, se aportd al proceso por parte de la Gobernacién de Cérdoba®®,
en virtud de la vinculacion efectuada, un oficio expedido por el Director del Cetro
educativo con destino a la secretaria de Educacion Departamental en el que
informan que “los terrenos correspondientes al Centro Educativo Nuevos Aires y a
la cancha solicitadas por restitucion de tierras...fueron entregados por parte de la
Alcaldia Municipal de Tierralta...El centro Educativo viene funcionando desde el
2002 y no se tiene conocimiento de que se le haya quitado estos terrenos de forma

violenta o por desplazamiento a ninguna familia...”.

Con la anterior afirmacion y las pruebas documentales allegadas ab initio daria
lugar a decir que el derecho fundamental a la restitucion de tierras reclamado por
DORIA CORREA respecto del predio individual denominado Parcela 32 “Gloria
Dios” debe ceder al de propiedad del municipio de Tierralta, por el hecho de que

alli se construy6 una obra de interés y beneficio publico para la comunidad de la

% Tramite en el despacho, consecutivo 81, 230013121002-20150188-2.99 Abg. Jaime Hernandez Allega Doc.-19072016 (1756-1762).pdf.
pag. 11y 12.; y 230013121002-20150188-2.100 Memorial Of. Juridica Gobernacién-19072016 (1763-1792).pdf, pag. 12 a 13, 15 a 31.

87 VICTOR SERRANO GUTIERREZ y CONSUELO FLOREZ SALGADO.

% Tramite en otros despachos, consecutivo 77.
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zona, permitiéndoles la garantia de un derecho fundamental como lo es el derecho

a la educacion.

Sin embargo, oteado el expediente, se advierte que al proceso se alleg6 por parte
de la Agencia Nacional de Tierras —ANT como prueba documental decretada de
oficio por este Tribunal las Resoluciones: i) 272 del 04 de marzo de 2008 por la
cual se establecio la cesion a titulo gratuito de bienes fiscales por parte del extinto
INCODER a la Unidad Nacional de Tierras Rurales, en adelante UNAT (registrada
en la anotacién nro. 48 del FMI 140-67011) y ii) 1024 del 26 de agosto de 20087°
gue da cuenta de la cesion a titulo gratuito de bienes fiscales por parte de la UNAT
a la Alcaldia de Tierralta, de unos predios, entre ellos, el que hace alusién al FMI
140-67011, empero Unicamente del denominado: “4. LOTE MAYORIA
SEGREGADO DEL PREDIO BUENOS AIRES: cuya extension aproximada de
cinco (5) cuyos linderos se encuentran consignados en el plano del INCORA Nro.
1839 de 9 de diciembre de 1996, alinderado asi; NORTE: Predio de José Facundo
Correa; ORIENTE: Callejon de por medio y parcelas Nro. 35 y 36; SUR: Parcela
Nro. 47; OCCIDENTE: Parcela Nro. 352 ubicado en el municipio de Tierralta,

departamento de Cérdoba, con folio de matricula inmobiliaria Nro.140-67011".

De este ultimo acto administrativo refulge evidente, que la oposicién efectuada por
la Alcaldia Municipal de Tierralta frente a la reclamacion de EULICE DORIA
CORREA lo es, respecto del predio a esta entidad municipal cedido a titulo gratuito
denominado Lote Mayoria de 5 hectareas (donde funciona el Centro Educativo), CUyOS
linderos descritos en la Resoluciéon nro. 1024 del 26 de agosto de 2008 (articulo
primero ordinal 4), corresponden a los mismos consignados en el articulo primero
literal b) de la Resolucién de adjudicacién nro. 00466 del 23 de mayo de 2003, es
decir, donde le adjudican a DORIA CORREA y QUINTERO ATEHORTUA en
comun y proindiviso junto con 46 familias mas una cuota equivalente a 1/47 parte
del Lote nro. 48 denominado “La Huerta Mayoria” de 5 hectareas, empero tal asunto
resulta ajeno para ser objeto de estudio y resolucion en este proceso, en virtud de

la ruptura de la unidad procesal advertida al inicio del presente proveido.

Sin perjuicio de lo anterior, resulta apenas logica la intervencion a traves de
oposicion genérica elevada por la Alcaldia municipal de Tierralta en la reclamacion
de EULICE DORIA frente al predio individual denominado Parcela 32 “Gloria Dios”

5 Tramite en el despacho, consecutivo 84. CUADERNO 10 PDF, pag. 61 a 64.
0 Tramite en el despacho, consecutivo 84. CUADERNO 10 PDF, pag. 65 a 97.
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que corresponde al adjudicado en la Resolucion nro. 00466 del 23 de mayo de 2003
(articulo primero literal a), pues el mismos aun se encuentra asociado al FMI 140-
67011, no obstante, tal oposicion para el caso concreto no encuentra eco, como
quiera que no se trataria del mismo predio de propiedad del ente municipal,

conforme a lo explicado en precedencia.

Tal afirmacion, cobra relevancia con el Informe Técnico Predial —ITP’* allegado por
la Unidad para el predio individual en comento, donde en el acapite de resultados
y conclusiones (7.4.) se dejé consignado que la comision de campo en el aludido
fundo fue realizada el 20 de abril de 2015, sin que se dejara registrada la existencia
del Centro Educativo alguno del que la Alcaldia de Tierralta hace mencién
evidenciandose para ese momento “la presencia de ganado vacuno, cercas en
alambre de puas, cobertura en pastos, arboles, matorrales y caminos veredales”
determinandose una cabida superficiaria de 10 hectareas con 7292 metros
cuadrados, cuya diferencia de area con respecto lo adjudicado se justifica porque
“desde el punto de vista espacial la informacion es consistente en relacion a la

localizacion geogréfica dispuesta en la cartografia predial IGAC”.

Asimismo, con la diligencia de inspeccién judicial’? realizada el 3 de noviembre de
2016 en el que para el caso de la parcela 32 se dejo consignado “...procedimos a
realizar la inspeccion, encontrando que esta cercada, no posee edificaciones y/o
construcciones, esta sembrada en pasto para ganado, arboles frutales y no esta
inundada, se encuentran unos semovientes en la misma desconociendo su
propietario y se percibe que es apta para cultivar’” mientras que del predio Lote 48
Huerta Mayoritaria 1/47 de Eulice Doria se dejo sefialado que “ingresamos a la
parcela y fuimos recibidos por ...EBERTO GUZMAN ARTEAGA, manifestandonos
que ese lote de terreno se lo habia comprado al sefior ALVARO SANTANA por 1
millon de pesos...estaba cercada, no posee casa y la tiene con aves de corral, esta
sembrada en frutales ...este sefior tiene otro lote de terreno al lado y vive con su
familia. Posteriormente se hizo un recorrido a este caserio Nuevos Aires (sic),
encontrandonos con una escuela donde asisten los nifios y las nifias de esta
localidad, una cancha de futbol frente a la escuela, también una planta de agua
donde sale el agua tratada y purificada para su consumo, una pequefia iglesia

donde acuden las personas de este caserio”.

L Tramite en el despacho, consecutivo 78. 230013121002-20150188-1.12 UAEGRTD Of. URT-DTCM-0058-22012016 (665-681).pdf, pag. 7 a
13.
2 Tramite en el despacho, consecutivo 83. 230013121002-20150188-3.38 Diligencia Inspeccion Judicial-03112016 (2044-2045).

Pagina 22 de 41



SENTENCIA

Expediente : 23001-31-21-002-2015-00188-01.

Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras.

Solicitantes : Eulice Doria Correa, Maria Pascualina Anaya Pedroza y Rafael Enrique Flérez.
Opositores : Bernabé Florencio Lobo y otros.

Por manera que, la contradiccion de la Alcaldia de Tierralta frente al predio objeto
de reclamacién (denominado Parcela 32 “Gloria Dios”), no esta llamada a prosperar
debiendo en consecuencia ser denegada, sin que sea necesario el estudio de la
buena fe exenta de culpa y la consecuencial compensacion a la que hubiese lugar,
como quiera que en nada se discute la forma en que el reclamante se hizo al aludido
predio individual -objeto de este proceso-, Sin que tampoco se constituyera en este ente

territorial la condicién de segundo ocupante.

4.5.2. Frente a la reclamacion de MARIA PASCUALINA ANAYA PEDROZA en
nombre propio y en el de su compafiero permanente NORBERTO NICOLAS
NEGRETE NARVAEZ, respecto del predio denominado Parcela 20 Santa Rosa,
identificado con el FMI 140-98709, presentd oposicion BERNABE FLORENCIO
LOBO RAMOS?3, afirmando que el terreno por él detentado, consta de 65 mts de
largo por 65 mts de ancho ubicado en la vereda La Alcancia corregimiento de
Palmira del municipio de Tierralta (Cér.), y que se hizo al mismo de buena fe exenta
de culpa por compra que le hiciera a SIMON POLO (fallecido) hace
aproximadamente 36 afios, momento desde el cual entr6 a trabajarlo con labores
propias del campo y habitarlo junto con su familia, ejerciendo sobre el mismo actos

de posesion sin que nadie lo haya perturbado en la misma.

Como refuerzo a sus argumentos de contradiccion, y aclarando lo relacionado con
su predio, en declaracion judicial sostuvo que distinguié a MARIA PASCUALINA y
su esposo NORBERTO NICOLAS NEGRETE de quienes reconoce, vivieron en la
parcela objeto de restitucion, fueron buenos amigos y después ellos se fueron para
Venezuela. Indic6 ademas que cuando el INCORA hace aproximadamente 19 afios
les entregd a los aludidos reclamantes ese predio, él ya se encontraba en el lote
gue queda en medio de esa parcela y que dice tener en posesion hace 36 afios
donde solo tiene gallinas y animales porque es muy pequefia para cultivar; porcién
de terreno de la que refiere de manera enfatica, no hace parte del fundo reclamado
en restitucion “no esta incluido en esa parcela” a pesar de que se encuentra en

medio de la misma y no esta dentro del area que el INCORA les adjudic6’4.

De los anteriores argumentos que soportan la oposicion, se tiene que la titularidad
de dominio de MARIA PASCUALINA ANAYA PEDROZA y NORBERTO NICOLAS
NEGRETE NARVAEZ, respecto del predio denominado Parcela 20 Santa Rosa, no

8 Tramite en otros despachos, consecutivo 22.
7 Tramite en el despacho, consecutivo 86, disco 13. Dec. Bernabé Florencio Lobo Ramos (minuto: 3:25, 1:26, 1:46, 2:47, 1:49, 1:51, 2:25 a
2:27, 2:55, 3:23, 4:22 a 5:17).
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es un asunto que esté en discusion en el presente tramite, ademas que ello no fue
objeto de reproche por BERNABE FLORENCIO LOBO, quien los ha reconocido
como tal, condicidon que claramente se constata con la lectura del FMI 140-98709
donde aun aparecen asi registrados, por lo que este particular asunto no merece

ningun otro pronunciamiento de fondo.

Lo manifestado por LOBO RAMOS, tanto en el escrito de oposicion, como en
declaracion judicial y al momento de la inspeccion judicial, es que el &rea de terreno
por él detentada, no se trata de la misma, ni hace parte del predio peticionado por
los reclamantes o por lo menos no se encuentra dentro del fundo objeto de

restitucion.

Lo anterior encuentra soporte en el Informe Técnico Predial —ITP” de la parcela 20

““

“Santa Rosa” allegado por la Unidad, donde si bien se dejé resefiado que “...el
predio objeto de solicitud ... se identifica con el numero predial
238070001000000210022000000000 ...cartograficamente dentro del mencionado
predio, hay un predio de menor superficie que dentro de la base de datos del IGAC
se identifica con el namero predial 238070001000000210021000000000 inscrito a
nombre del sefior PEDRO LOBO y cuenta con un area catastral de 3956 metros
cuadrados, ademas segun ficha predial IGAC los colindantes del
mencionado...hace referencia al sefior NORBERTO NICOLAS NEGRETE
NARVAEZ..” quien “...figura como titular en catastro, es decir, que el compariero
de adjudicacion del solicitante se encuentra actualmente reportado en la ficha
predial mediante la clave de titulo 2”. Asimismo, se indicd, en el acapite de
resultados y conclusiones (7.4.) que en diligencia de campo realizada el 20 de abril
de 2015 “se evidencié sobre el predio objeto de restitucion la presencia de pasto y
ganado vacuno” y que si bien dentro del mismo, existe otro de menor superficie y
se encuentra habitado, también es claro que este ultimo “es independiente al predio
objeto de solicitud teniendo en cuenta la informacion predial IGAC y plano de

adjudicacion Parcelacion Buenos Aires’.

De ahi que, en el acta de inspeccidn judicial realizada en fecha 03 de noviembre de
20167%, se dejara consignado, para la parcela 20, que “estaba cercada, no posee
edificaciones y/o construcciones, esta sembrada en pasto para ganado, no esta

inundada, tampoco es tierra baja, se encuentra sembrada parte de ella en cultivo

S Tramite en el despacho, consecutivo 76. 230013121002-20150188-1.3 Demanda Parte3 (201-300).PDF, pag. 71 a 77.
6 Tramite en el despacho, consecutivo 83. 230013121002-20150188-3.38 Diligencia Inspeccion Judicial-03112016 (2044-2045).
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de yuca y platano y la atraviesa un pequefio canal de aguas”, mientras para la que
habita el sefior BERNABE FLORENCIO LOBO RAMOS se consignara que “estaba
cercada, posee casas de palma encerradas en material y tablas, donde vive con su
familia, tiene aves de corral, esta sembrada en frutales como mango, limoén y

guayaba, no esta inundada y tampoco esta en tierra baja”.

Encontrandose acreditado que el area de terreno DETENTADA por LOBO RAMOS
es independiente a la cabida superficiaria que se reclama en restitucion conforme
se indicé en el ITP, necesario se hace declarar prospera su oposicion en este
particular sentido, sin que sea necesario el estudio de la buena fe exenta de culpa
y la consecuencial compensacion a la que hubiese lugar, amén de que se trata de
un fundo distinto (como se probd), por manera que tampoco se constituye en €l la
condicion de segundo ocupante.

4.5.3. Finalmente, y en lo relacionado a la reclamacion de RAFAEL ENRIQUE
FLOREZ HERAZO en nombre propio y en el de MARIA CANDELARIA BALDOVINO
SIERRA, del predio denominado Parcela 12 “El Pleito” de la parcelacion Buenos
Aires, identificado con el FMI 140-98810, presentd oposicion NAUDEL ANTONIO
PESTANA ANAYA afirmando que ademas de tener una cuota equivalente a 1/47
parte en el lote N° 48 denominado “La Huerta Mayoritaria” con FMI 140-67011,
también se le adjudicé por el INCORA un lote individual denominado parcela N° 14
a través de la Resolucién nro. 00511 del 23 de mayo de 2003 cuya extension
aproximada es de 11 ha 890 mts? adquirido de buena fe exenta de culpa al cual le
corresponde el FMI 98694.

De lo anterior, de entrada, se colige que su oposicién en nada discute la propiedad
gue RAFAEL ENRIQUE FLOREZ y su conyuge ostentan respecto de la Parcela 12
“El Pleito” con FMI 140-98810, ni tampoco su condicion de victimas ni su
desplazamiento respecto del aludido predio, amén de que tal asunto ya fue objeto
de estudio en acapites anteriores, sin que se lograra desvirtuar tal condicion. Por
manera que, sin que haya lugar a realizar otro tipo de pronunciamiento de fondo,
maxime cuando luego de revisado que su escrito de contradiccion, el mismo se
dirige a controvertir principalmente la reclamacion, pero de la cuota parte del lote
N° 48 denominado “La Huerta Mayoritaria” (que corresponde a otro proceso),
necesario deviene denegar su oposicion frente al predio objeto de discusion en este
proceso, sin que haya lugar a estudiar su buena fe exenta de culpa y la

consecuencial compensacion a la que hubiese lugar, pues si bien la argumento
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como excepcion, demostrado quedd que no se trata del mismo inmueble. Lo que
de suyo deviene, por sustraccion de materia, que tampoco se acredite en él la

condicion de segundo ocupante.

4.5.4. Sin perjuicio de lo anterior, necesario se hace aplicar lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011; esto es, declarar la inexistencia
de las posesiones que sobre las areas de terreno de los predios objeto de
reclamacion, individualizadas en los ITP’S allegados con la solicitud, se hayan
podido ejercer por parte de terceros, presumiendo que las mismas nunca

ocurrieron.

5. CONCLUSION

5.1. Efectosy consecuencias.

5.1.1. Como se dej6 sentado, en las reclamaciones presentadas a través de la
Unidad coexisten los presupuestos axioldgicos de la accién de restitucion, razén por
la que se reconocera y protegera el derecho fundamental a la restitucion de tierras
en favor de los reclamantes EULICE DORIA CORREA, MARIA PASCUALINA
ANAYA PEDROZA, RAFAEL ENRIQUE FLOREZ y de sus compafieros
permanentes para el momento de los hechos victimizantes MARIA OLIVA
QUINTERO ATEHORTUA, NORBERTO NICOLAS NEGRETE NARVAEZ y MARIA
CANDELARIA BALDOVINO SIERRA, respectivamente, en aplicacion de lo previsto

en el paragrafo 4°, del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011 que sefiala: “El titulo del bien

deberd entregarse a nombre de los dos conyuges o compafieros permanentes, que al momento del

desplazamiento, abandono o despojo, cohabitaban, asi al momento de la entrega del titulo no estan unidos por

Ley’, en consonancia con el articulo 118 ibid., que trata la “titulacién de la propiedad y
restitucion de derechos”; €n favor de quienes se dispondra la restitucion juridica y material
para el primero de los mencionados, mientras que para los demas se ordenara la

restitucién material Unicamente, pues la juridica nunca la perdieron.

5.1.2. De otra parte, se declararan improsperas las oposiciones y excepciones
formuladas por la Alcaldia municipal de Tierralta (Cér.) y NAUDEL ANTONIO
PESTANA ANAYA, de quienes por demas se acredit6 la carencia de legitimacion

en la causa por pasiva, la cual debera ser objeto de declaracion en esta sentencia
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alaluz de lo preceptuado en el articulo 282 (parrafo final del inciso tercero) del C.G

del P. en consonancia con lo advertido en Auto AC526-20187".

Asimismo, se declarara prospera la oposicion de BERNABE FLORENCIO LOBO
RAMOS, conforme a los argumentos que anteriormente se dejaron decantados.

5.2. De las afectaciones al predio.

En los Informes Técnico Prediales (ITP’S) de los 3 predios objeto de reclamacion,
se dej6 dicho que presentan afectacion por la Agencia Nacional de Hidrocarburos-
ANH.

Frente a lo anterior, ha sido criterio reiterado de esta Sala Civil Especializada en
reiterada jurisprudencia que, atendiendo los criterios de la H. Corte Constitucional
(sentencias C-293 de 200278 y posteriormente en la sentencia C-035 de 201679),
los proyectos mineros, asi como los de hidrocarburos, no pueden limitar o privar a
las victimas de acceder al derecho a la restitucion de las tierras de las cuales fueron
despojadas; derecho que es preferente y tiene tutela constitucional reforzada
conforme al articulo 90 de la Constituciéon Politica y los tratados sobre derechos

humanos que hacen parte del bloque de constitucionalidad.

Asi entonces, se ordenara a la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS -
ANH-, y/o demas autoridades competentes para el efecto, que excluya
inmediatamente las areas y coordenadas (referidas en los ITP’s) que conforman
los predios objeto de restitucion, ubicados en la vereda La Alcancia, del
corregimiento Palmira del municipio de Tierralta (Cor.), cualquier contrato de
evaluacion, exploracion y/o explotacibn y demas permisos, concesiones y
autorizaciones para el aprovechamiento de los recursos naturales que se hubieren
otorgado con posterioridad al despojo o abandono del mismo o se encuentran en

tramite.

5.3. Medidas complementarias a la Restitucion.

77 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Auto AC526-2018 del 12 de febrero de 2018, radicado. 76001-31-10-011-2015-00397-01. M.P.
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO ““Pero esa prevision concuerda con la actual redaccién del articulo 298 del Cédigo General del Proceso, donde
la «carencia de legitimacion en la causa» obliga al fallador dictar «sentencia anticipada», asi no se proponga como defensa, por ser suficiente
con que lo advierta en el curso del debate, conservandose la naturaleza de la determinaciéon como «sentencia» propiamente dicha, por la
enorme trascendencia que conlleva para las partes trabadas en la Litis, sin que al agregado de «anticipada» le reste el significado definitorio
de la contienda que tiene”.

8 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-293 de 2002, Fecha: 23 de abril de 2002. Rad: D-3748. M.P: Alfredo Beltran Sierra.

7 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-035 de 2016. Fecha: 8 de febrero de 2016. Rad: D-10864. M.P: Gloria Stella Ortiz Delgado.
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5.3.1. Esta Sala en la parte resolutiva especificara las 6rdenes a la ORIP de
Monteria (Cér.), las cuales seran acordes con el sentido del fallo que se esta

adoptando.

Para el caso particular de EULICE DORIA CORREA y MARIA OLIVA QUINTERO
ATEHORTUA, identificados con la C.C. 15.157.194 y 39.415.272 respectivamente,
quienes acreditaron haber sido adjudicatarios de la Parcela N° 32 denominada
“Gloria Dios”, se ordenara a la Agencia Nacional de Tierras (ANT), que remita con
destino a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Monteria (Cor.), copia
auténtica de la Resolucién de adjudicacion nro. 00466 del 23 de mayo de 200380,
para que la misma sea objeto de registro en el Folio de Matricula Inmobiliaria 140-
67011, del cual debera segregarse y dar apertura a un nuevo Folio de Matricula
Inmobiliaria en el que también debera registrarse la presente sentencia, titulando el
derecho real de dominio en favor de ambos beneficiarios, ademas de tener en
cuenta el area, los linderos y las coordenadas descritos en el Informe Técnico
Predial (ITP8) allegado por la Unidad, que corresponden al predio individual objeto

de restitucion denominado Parcela 32 “Gloria Dios”.

5.3.2. Se ordenara al Instituto Geografico Agustin Codazzi- IGAC y a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Monteria (Cor.), que en coordinacién con la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas a
través del Grupo Fondo de Restitucién de Tierras y Territorios-GFRTT, conforme al
art. 96 de la Ley 1448 de 2011 y en concordancia con el procedimiento previsto en
el articulo 59 inciso 2 y 5 de la Ley 1579 de 2012 y demas normas complementarias,
procedan a actualizar y unificar sus bases de datos catastrales y registrales,
teniendo como derrotero la identificacion e individualizacion realizada por la Unidad
a través de los Informes Técnico Prediales (ITP’s), los de georreferenciacion (ITG),
y los archivos digitales cartogréaficos. En caso de inconsistencias, deberan estarse

a lo probado en esta sentencia.

5.3.3. Para restablecer los derechos de las victimas de manera diferenciada,
transformadora y efectiva, se tomaran a su favor las medidas de atencion, asistencia
y reparacion contenidas en la Ley 1448 de 2011 en materia de salud, educacion,
alivio de pasivos, capacitacion para el trabajo, seguridad, vivienda y proyectos

productivos.

80 Tramite en el despacho, consecutivo 76, 230013121002-20150188-1.2 Demanda Parte2 (101-200).PDF. p4ag. 81 a 91.
81 Tramite en el despacho, consecutivo 78. 230013121002-20150188-1.12 UAEGRTD Of. URT-DTCM-0058-22012016 (665-681).pdf, pag. 7 a
13.
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5.3.4. Se les advertira a las diferentes entidades receptoras de las 6rdenes emitidas
en esta providencia, que, para el cumplimiento de éstas, deben actuar de manera

armonica y articulada, segun lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 1448 de 2011.

5.3.5. No se condenara en costas a ninguna de las partes porque no se dan los
presupuestos del literal s) del art. 91 de la Ley 1448 de 2011 respecto de la
actuacion procesal de las partes.

6. FALLO

En mérito de lo anterior, la Sala Primera de Decision Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improsperas las oposiciones y excepciones planteadas
mediante apoderado judicial por la Alcaldia Municipal de Tierralta (C6r.) y NAUDEL
ANTONIO PESTANA ANAYA, respectivamente, sin que haya lugar a reconocerles
la compensacion de que trata la Ley 1448 de 2011 al no reconocérseles un actuar
de buena fe exenta de culpa, ni la calidad de segundos ocupantes, amén de su
carencia de legitimacién en la causa por pasiva, conforme los motivos que se

dejaron decantados en la anterior motivacion.

SEGUNDO: DECLARAR proéspera la oposicion planteada mediante apoderado
judicial por BERNABE FLORENCIO LOBO RAMOS, de conformidad con la anterior

motivacion.

TERCERO: DECLARAR LA INEXISTENCIA de las posesiones que se hayan
podido ejercer sobre las areas de terreno de los predios objeto de restitucion
denominados Buenos Aires-Parcela 32 “Gloria Dios”, Buenos Aires- Parcela 20
“Santa Rosa” y Buenos Aires- Parcela 12 “El Pleito” individualizadas en los ITP’S
allegados con la solicitud, presumiendo que las mismas nunca ocurrieron, en virtud

de lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.
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CUARTO: RECONOCER Y PROTEGER el derecho fundamental a la restitucion y
formalizacion de tierras, en los términos de la Ley 1448 de 2011 y de conformidad

con lo considerado en la parte motiva de esta providencia, en favor de:

4.1. EULICE DORIA CORREA y MARIA OLIVA QUINTERO ATEHORTUA,
identificados con la C.C. 15.157.194 y 39.415.272, respectivamente.

4.2. MARIA PASCUALINA ANAYA PEDROZA y NORBERTO NICOLAS NEGRETE
NARVAEZ identificados con la C.C. 25.952.947 y 9.062.074, respectivamente.

4.3. RAFAEL ENRIQUE FLOREZ HERAZO y MARIA CANDELARIA BALDOVINO
SIERRA, identificados con la C.C. 3.990.457 y 33.081.16, respectivamente.

QUINTO: ORDENAR en favor de EULICE DORIA CORREA y MARIA OLIVA
QUINTERO ATEHORTUA, identificados con la C.C. 15.157.194 y 39.415.272,
respectivamente, la restitucion juridica y material del predio denominado Parcela
32 “Gloria Dios” de una cabida superficiaria georreferenciada (segun ITP8) de 10
ha 7292 mts?, ubicado en la vereda La Alcancia, del corregimiento Palmira, en el
municipio de Tierralta (Cor.), el cual se encuentra dentro del predio de mayor
extension denominado Buenos Aires identificado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria 140-67011 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Monteria, cuyos linderos y coordenadas son los que se individualizan a
continuacion. No obstante, para efectos de la entrega material, la misma podra

realizarse en favor de cualquiera de ellos.

Linderos

NORTE: Partiendo desde el punto 4 en linea quebrada en direccion nororientol pasando por ¢l punto 3 hasta llegar of punto
2 con una distancio de 606.55 metros con Parcelo 33 Camilo Lobo

[ Partiendo desde ¢l punto 2 en linea recte  en direccion surorientul hasto Vegar al punto 1 con una distancio de
‘ ORIENIE 172.25 metros vie Tierrolte ~Nueva Granado
| SuR Partiendo desde el punto 1 en linea quebrada  en direccion Suroccidente pasando por el punto 8 y 11 hasto llegar ol
punto & con una distoncio de 631.71 metros con Rosa Mora —Parcela n
Partiendo desde ¢l punto 6 ¢n linea quebrada  en direccion Noroccidente pasendo por el punto 5 hosta llegar ol
DEERS punto 4 con une distancia de 180,46 metros con la quebrado Las Flores

Coordenadas

82 Tramite en el despacho, consecutivo 78. 230013121002-20150188-1.12 UAEGRTD Of. URT-DTCM-0058-22012016 (665-681).pdf, pag. 7 a
13.
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Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras.

Solicitantes : Eulice Doria Correa, Maria Pascualina Anaya Pedroza y Rafael Enrique Flérez.

Opositores : Bernabé Florencio Lobo y otros.

‘ COORDENADAS PLANAS ; COORDENADAS GEOGRAFICAS
PUNTO
NORTE ESTE LATITUD (***) LONG (* ')

2 1394643,18 790208,829 | 8° 9° 37,099" N 75" 58' 51,256" W
3 1394414,06 789940,256 | 8° 9" 29,604" N 75 58' 59,989" W
4 1394323,25 789703,55 | 8" 9" 26,614" N 75°59'7,703" W
5 1394242,71 789727,952 | 8° 9' 23,997" N 75 59'6,894" W
6 1354190,43 789808,836 | 8 9' 22,309" N 757 59'4,245" W
7 1394332,45 790133,936 | 879 26,979" N 75" 58'53,653" W
1 1394524,39 790333,563 [ 8" 9' 33 254" N 75" 58'47,165" W
8 1394440,09 790247,74 | 8°9' 30,498 N 75° 58' 49,954" W

SEXTO: ORDENAR en favor de MARIA PASCUALINA ANAYA PEDROZA y
NORBERTO NICOLAS NEGRETE NARVAEZ identificados con la C.C. 25.952.947
y 9.062.074, respectivamente, la restitucion material del predio denominado
Buenos Aires- Parcela 20 “Santa Rosa” de wuna cabida superficiaria
georreferenciada (segin ITP®) de 11 ha 9844 mts?, ubicado en la vereda La
Alcancia, del corregimiento Palmira, en el municipio de Tierralta (Cér.), identificado
con el Folio de Matricula Inmobiliaria 140-98709 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Monteria, cuyos linderos y coordenadas son los que se
individualizan a continuacién. No obstante, para efectos de la entrega material, la

misma podra realizarse en favor de cualquiera de ellos.

Linderos

NORTE: Partiendo desde el punta 1 en linea recta  en direccion noranientol pasando por el punto & hasta llegar al punta 5
can wna distancio de 690.67 metros con Lorenzo Galarsio

Partienda desde of punto 5 enlinea guebrada  en direccion suroriental pasando por el punta 61 y 7 hasto llegor al

ORIENTE: . . . o
punto & con una distancio de 258.14 metros Mario Cardenas y German Perez

SUR: Partiendo desde el punto & en linea recta en direccicn Suroccidente posondo por el punto 3 hasto ilegar ol punto 10

|
|
|
]
can une distancio de 810,01 retros con Algemiro De La Rosa i

occienTe: | Fartiendo desde ef punte 10 en linea quebroda en direccidn Norocoidente posando por el punto 11 y 2 hasta flegar al |
" punto I con una distancia de 189 metros con Armando Cardenas

Coordenadas

8 Tramite en el despacho, consecutivo 76. 230013121002-20150188-1.3 Demanda Parte3 (201-300).PDF, pag. 71 a 77.
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Expediente : 23001-31-21-002-2015-00188-01.
Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras.
Solicitantes : Eulice Doria Correa, Maria Pascualina Anaya Pedroza y Rafael Enrique Flérez.
Opositores : Bernabé Florencio Lobo y otros.
— o . :
| I COORDENADAS PLANAS | COORDENADAS GEOQGRAFICAS
| PUNTO - ,
i NORTE ! ESTE LATITUD {* ™) LONG (* ')
T ' 1394670,11 | 790187 | 8" 9 3/972" N 75" 58 51,972" W
) 1394703,69 790201,465 [ 879 39,067" N 75" 58'51,505" W
1 1394783,07 790899,405 | 8°9' 41,756" N | 75758 28,730" W
7 1394789,02 791007.459 | 879 41,966" N 75° 58 25,203" W
8 13947206 730049,452 [ 87 9' 39,739 N 75° 58' 25,454" W
g 1394691,76 790585,357 | 879 38,738" N 75° 58' 38,969 W
10 1394666,45 790191,263 | 8° 9’ 37,854" N 75" 58'51,833" W
Y " 1394850,85 790214,262 | 8" 9' 43,.856" N | 75758 51,110" W
5 1394863,92 790904,797 | 8 9 44,3877 N 75 58' 28,566" W
6 1394859,31 790563 349 | 879" 44,185" N 75° 58' 39, 714" W

SEPTIMO: ORDENAR en favor de RAFAEL ENRIQUE FLOREZ HERAZO vy
MARIA CANDELARIA BALDOVINO SIERRA, identificados con la C.C. 3.990.457 y
33.081.16, respectivamente, la restitucion material del predio denominado Buenos
Aires- Parcela 12 “El Pleito” de una cabida superficiaria georreferenciada (segun
ITP®) de 15 ha 2805 mts?, ubicado en la vereda La Alcancia, del corregimiento
Palmira, en el municipio de Tierralta (Cor.), identificado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria 140-98810 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Monteria, cuyos linderos y coordenadas son los que se individualizan a
continuacion. No obstante, para efectos de la entrega material, la misma podra
realizarse en favor de cualquiera de ellos.

Linderos

i ral punto |
| NORTE: Partiendo desde el punto 5 en linca quebma’a. en direccion nororiental pasande por el punto 6 hasta legar al p |
| 1 con wna distancia de 760.5 metros Parcela NAFFR GUZAMAN,

i Partiendo desde el punta 1 en linea recta en direccion suroriental hasta legar of punto 11 con unoa distancia de
1

|
| ORIENTE: 156.49 metros Tres Puentes-Camino Real -Jose Castillo |
SUR. | Partiendo desde el punto 11 en linea recta en direccion Suroccidente pasando por el punto 8 hasta llegar olpunta7 |
con una distancia de 739.42 metros con Alfonsa Solano |
i Partiendo desde el punto 7 en linea quebrada  en direccign Moroccidente pasando por el punta 61 y 51 hasta llegar al |
| occoente:
|

punto 5 con uno distoncia de 274.501 metros can Oscar Lapez

Coordenadas

8 Tramite en el despacho, consecutivo 76. 230013121002-20150188-1.3 Demanda Parte3 (201-300).PDF, pag. 183 a 189.
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Solicitantes : Eulice Doria Correa, Maria Pascualina Anaya Pedroza y Rafael Enrique Flérez.
Opositores : Bernabé Florencio Lobo y otros.
f COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
|PunTD e
| _I_ _ NORTE ESTE LATITUD {* ' ") LONG {***)
| 11 | 139519457 /90257,515 | 87 9 55,0457 N 757 58'49,751" W
s1| 13854303 789559,335 | 8° 10' 2,606" N 75°59' 12,583 W
el 1395365,83 ©7BOS0E,068 | 8T 10' 05010 N | /etsE iAW
? 1395330,13 TEOS18,958 [ 87 9° 56,0887 b 75 53" 13, 870" W
el T mesanaz| T7m9876,369 | 8" 9G5S5 N | 75°59'a,198"W
T aaaamae | T a0319,734 | B 959,726 N | 75°58' 47,1427 W
s 139645616 7R9569,126 | 8" 10' 3,447 N 75597 12,767 W
6 1355410,849 /B9959,918 | 8 10° 2,040 N /5% 58 59,501 W

OCTAVO: ORDENAR que la entrega efectiva de los predios ya individualizados,
se haga en favor de los restituidos, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de esta sentencia, y en el evento en que no se realice la entrega
voluntaria, debe llevarse a cabo la diligencia de desalojo en un término perentorio
de cinco (5) dias, para ello se comisiona al Juzgado Segundo Civil del Circuito
Especializado en Restitucién de Tierras de Monteria (Cér.), el cual tendra el mismo
término para cumplir con la comision; diligencia en la cual deberéa levantar un acta,
verificar la identidad del inmueble y no aceptar oposicion alguna, segun lo
preceptuado en el art. 100 de la Ley 1448 de 2011. Por secretaria librese despacho

comisorio, sin que medie orden adicional a la aqui emitida.

NOVENO: ORDENAR a las Fuerzas Militares de Colombia y a la Policia Nacional-
Municipio de Tierralta (Cor.) a través del comandante Operativo de Seguridad
Ciudadana y a las autoridades de policia de esta municipalidad, que acompafien y
colaboren en la diligencia de entrega material del bien a restituir, brindando la
seguridad para la diligencia y ademas la requerida para el efectivo retorno y

permanencia de los solicitantes en la parcela objeto de esta accion.

Para tal efecto, las autoridades en mencion cada tres (3) meses, deberan rendir un

informe particularizado de seguridad para el caso concreto de los restituidos.

DECIMO: ORDENAR a la Agencia Nacional de Tierras (ANT), que remita con

destino a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Monteria (Cor.), copia

Pagina 33 de 41



SENTENCIA

Expediente : 23001-31-21-002-2015-00188-01.

Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras.

Solicitantes : Eulice Doria Correa, Maria Pascualina Anaya Pedroza y Rafael Enrique Flérez.
Opositores : Bernabé Florencio Lobo y otros.

auténtica de la Resolucion de adjudicaciéon nro. 00466 del 23 de mayo de 2003%
efectuada en favor de EULICE DORIA CORREA y MARIA OLIVA QUINTERO
ATEHORTUA, identificados con la C.C. 15.157.194 y 39.415.272 respectivamente,
para que la misma sea objeto de registro en el Folio de Matricula Inmobiliaria 140-
67011, del cual debera segregarse y dar apertura a un nuevo Folio de Matricula
Inmobiliaria para el predio denominado Parcela 32 “Gloria Dios” en el que también
debera registrarse la presente sentencia, titulando el derecho real de dominio en

favor de ambos beneficiarios.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos

Puablicos de Monteria (Cér.), dé cumplimento a las siguientes érdenes:

11.1. Registrar la presente sentencia en el Folio de Matricula Inmobiliaria 140-
67011, 140-98709 y 140-98810, respectivamente.

11.2. Del Folio de Matricula Inmobiliaria 140-67011, segregar y dar apertura a un
nuevo Folio de Matricula Inmobiliaria en el que también debera registrarse la
presente sentencia, ademas de tener en cuenta el area, los linderos y las
coordenadas descritas en el Informe Técnico Predial (ITP8) allegado por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, que
corresponden al predio objeto de restitucion en este proceso denominado Parcela
32 “Gloria Dios” en favor de EULICE DORIA CORREA y MARIA OLIVA QUINTERO
ATEHORTUA, identificados con la C.C. 15.157.194 y 39.415.272, a quienes
deberan inscribirse como titulares del derecho real de dominio de manera conjunta.

11.3. En los Folios de Matricula Inmobiliaria 140-67011, 140-98709 y 140-98810,
respectivamente, cancelar las medidas cautelares de (admisién solicitud de
restitucion y sustraccién provisional del comercio) ordenadas en este proceso por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de
Monteria (Cor.).

11.4. En los Folios de Matricula Inmobiliaria 140-98709 y 140-98810, actualizar el
area, los linderos y coordenadas de las parcelas restituidas, teniendo en cuenta los
informes técnico prediales -ITP y de georreferenciacion realizados por la UAEGRTD
y allegados al proceso.

11.5. En los Folios de Matricula Inmobiliaria 140-98709 y 140-98810, asi como en
el nuevo que se aperture, se inscriba la medida de proteccién establecida en el art.
19 de la Ley 387 de 1997, siempre y cuando los beneficiados de la restitucion, de
manera expresa, manifiesten su voluntad en ese sentido. Por ello, se requiere a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS, para que en el evento en que los restituidos estén de
acuerdo con esta orden, adelante oportunamente las diligencias pertinentes ante la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos correspondiente, informando
igualmente esa situacion a esta Corporacion. Para el efecto, se le concede el
término de diez (10) dias.

85 Tramite en el despacho, consecutivo 76, 230013121002-20150188-1.2 Demanda Parte2 (101-200).PDF. pag. 81 a 91.
86 Tramite en el despacho, consecutivo 57, CERT:2A248B661520A3CF9D9C5487144B644B7657A78BF5649108C2608781D9856598,
R23001312100220160009701_C002(037).pdf pag. 13 a 16; y R23001312100220160009701_C002(038).pdf pag. 1 a 8.
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11.6. En los Folios de Matricula Inmobiliaria 140-98709 y 140-98810, asi como en
el nuevo que se aperture, se inscriba la medida de proteccion de la restitucién
preceptuada en el art. 101 de la Ley 1448 de 2011, para proteger a los restituidos
en sus derechos y garantizar el interés social de la actuacion estatal, por el término
de dos (2) afios contados a partir de la inscripcion de la sentencia.

PARAGRAFO: Por secretaria remitase copia de los Informes Técnico Prediales
(ITP), y de georreferenciacion (ITG).

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR al Instituto Geografico Agustin Codazzi- IGAC y
a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Monteria (Cér.), que en
coordinacion con la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucién de
Tierras Despojadas a través del Grupo Fondo de Restitucion de Tierras y Territorios-
GFRTT, conforme al art. 96 de la Ley 1448 de 2011 y en concordancia con el
procedimiento previsto en el articulo 59 inciso 2y 5 de la Ley 1579 de 2012 y demas
normas complementarias, procedan a actualizar y unificar sus bases de datos
catastrales y registrales, teniendo como derrotero la identificacion e
individualizacion realizada por la Unidad a través del Informe Técnico Predial (ITP),
y el informe técnico de georreferenciacion (ITG), y los archivos digitales
cartograficos. En caso de inconsistencias, deberan estarse a lo probado en esta

sentencia.

PARAGRAFO: Para el cumplimiento de esta orden se dispone del término de veinte
(20) dias, y debera informarse de ello a este Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Antioquia-Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras.

DECIMO TERCERO: ORDENAR a la AGENCIA NACIONAL DE
HIDROCARBUROS -ANH-, y/o demas autoridades competentes para el efecto,
que excluya inmediatamente las areas y coordenadas referidas en los Informes
Técnico Prediales (ITP) de los predios objeto de restitucién, cualquier contrato de
evaluacion, exploracién y/o explotacibn y demdas permisos, concesiones y
autorizaciones para el aprovechamiento de los recursos naturales que se hubieren
otorgado con posterioridad al despojo o abandono del predio objeto de reclamacion

0 se encuentran en tramite.

PARAGRAFO: Por secretaria remitase copia de los Informes Técnico Prediales

(ITP), y de georreferenciacion (ITG).
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Opositores : Bernabé Florencio Lobo y otros.

DECIMO CUARTO: ORDENAR a La Unidad para la Atencion y Reparacion Integral
a las Victimas (UARIV):

14.1. Que proceda a inscribir en el Registro Unico de Victimas (RUV), por el hecho
victimizante de desplazamiento, abandono forzado y/o despojo, en el caso de que
aun no lo estén, a los nacleos familiares de los restituidos conforme fueron descritos

en la solicitud®’ para el momento de los hechos victimizantes, los cuales se

relacionan a continuacion:

Por parte de EULICE DORIA CORREA y MARIA OLIVA QUINTERO ATEHORTUA:

Nombre CC Edad Estado Civil Fecha de Tiempo Calidad
| vinculacion total de que !
! con el vinculaciéon | ostentaba
: B i predio

Eulice

Doria 15157184 ! 56 Unién libre

Cor..rea - —_— i

Maria ‘ ‘

Oliva Compainiera

Quintero 34.415.272 52 permanente

Atehortua ] o : : |

Por parte de MARIA PASCUALINA ANAYA PEDROZA y NORBERTO NICOLAS
NEGRETE NARVAEZ:

nNempres y Genero Edad Parentesco Tipo de I No Documento | Marque con
apellidos Documento una {x) si ‘
- estaba al
- |
M | cc T RC momento del
‘ | desplazamiento |
[Jorge Cuis | x 1 34 Hilo [ x ! 78768610 x [
Negrete Anaya | | i | ' | ‘
i | | | : :
Marili del Carmen | x | ’ 35 Hija %< 1 26.227.071 x 8
Negrete Anaya | ‘ ‘ | i
- _ L | | | 1
Freddy Antonio " x } 3z | Hijo | x ! | i 78.645.137 !l x X
Negrete Anaya ‘ | \ | !
_ | | L | |
Remberto Manuel | x |30 | Hijo | | x 30416066 | * ]

Negrete Anaya | | |

Por parte de RAFAEL ENRIQUE FLOREZ

BALDOVINO SIERRA:

87 Tramite en el despacho, consecutivo 76.

HERAZO y MARIA CANDELARIA
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"Rosmira  Eloina | x , |42 [ Hia | X —‘ 9605348 | x

Florez Baldovino

| Rodolfo  Rafael | x 45 | Hio X ~ ] 92.097.180 X
Florez Baldovino

Enaudi  Johana | x 32 Hija x| 1.066.508.909 | x
Florez Baldovino !

| Galner Javier x | 31 Hijo x| 92.099.581 X
Florez Baldovino

14.2. La inclusion de los restituidos en los esquemas de acompafiamiento para
poblacién desplazada, debiendo para el efecto trabajar de manera articulada con la
Alcaldia de Tierralta (Cor.) donde se encuentran ubicados los predios restituidos.
Lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 91 y paragrafos 1y 2
del Decreto 4800 de 2011.

14.3. Que los restituidos sean incluidos en el PAARI de retorno y reparacion, por
lo que se insta a la entidad para que establezca una ruta especial de atencion para
estas victimas beneficiarias de la restitucion; debiendo adelantar oportunamente a
favor de estas, las acciones pertinentes ante las distintas entidades que conforman
el Sistema Nacional de Atencion y Reparacion a las victimas — SNARIV, previa
valoracién de sus situaciones actuales y de necesidad, su inclusién en proyectos
de estabilizacion socio econdmica asi como la garantia del goce efectivo de los
derechos a la salud, educacion, alimentacion, vivienda y orientacion ocupacional,
de conformidad con lo dispuesto en el Paragrafo 1° del articulo 66 de la Ley 1448
de 2011 y los articulos 74, 76 y 77 del Decreto 4800 de 2011, compilados en los
articulos 2.2.6.5.8.4., 2.2.6.5.8.6. y 2.2.6.5.8.7., del Decreto Unico Reglamentario
1084 de 2015.

PARAGRAFO: Para el inicio del cumplimiento de estas 6rdenes, La Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV), contara con un término de
15 dias y debera rendir informes detallados cada seis (6) meses sobre las medidas

adoptadas en favor de las victimas.

DECIMO QUINTO: ORDENAR a la Alcaldia Municipal de Tierralta (Cér.) donde se

encuentran los predios restituidos, a través de las dependencias que correspondan:

15.1. Que, a través de su Secretaria de Hacienda o Rentas efectue con relacién a

los predios individualizados en los ordinales décimo y décimo primero, la

Pagina 37 de 41



SENTENCIA

Expediente : 23001-31-21-002-2015-00188-01.

Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras.

Solicitantes : Eulice Doria Correa, Maria Pascualina Anaya Pedroza y Rafael Enrique Flérez.
Opositores : Bernabé Florencio Lobo y otros.

condonacién del impuesto predial, tasas y demés contribuciones municipales y lo
exonere de dicho tributo durante el término de 2 afios siguientes contados a partir

del momento en que se perfeccione la entrega material en favor de los restituidos.

15.2. Que, a través de la Secretaria Municipal de Salud, en conjunto con los
responsables del Sistema General de Seguridad Social en Salud y los coparticipes
y aliados estratégicos que hacen parte del programa, garantice la afiliacion,
cobertura y asistencia en salud a los restituidos y sus grupos familiares, por lo que
deberan ser evaluados por un equipo de profesionales interdisciplinario para que
emitan su correspondiente concepto de acuerdo a las necesidades particulares que
requieran, priorizandolos de acuerdo con sus necesidades particulares, incluyendo
el acceso a medicamentos de ser necesarios. Ademas, debera brindar, en asocio
con la Secretaria Departamental de Salud, la atencién psicosocial de que trata el
articulo 137 de la Ley 1448 de 2011 con garantia del consentimiento previo, la
gratuidad, la interdisciplinariedad, la atencién preferencial y diferenciada que
requiera el caso. Asimismo, deberan incluirlos en los programas de atencion,

prevencion y proteccion que ofrece el municipio a favor de las victimas.

15.3. Que, a través de su Secretaria de Educaciéon o las autoridades educativas
correspondientes, verifiquen el nivel educativo y expectativas de formacién de los
restituidos y de su grupo familiar, a fin de garantizarles el acceso y/o permanencia
en el sistema educativo, segun lo dispuesto en el art. 51 de la Ley 1448 de 2011, si

tal es su voluntad.

Para el cumplimiento de estas ordenes se dispone del término maximo de un (1)
mes siguiente a la notificacion de esta providencia, y ademas se deberan presentar
informes periddicos cada tres (3) meses sobre la gestion y materializacion de los

beneficios.

DECIMO SEXTO: ORDENAR al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
(SENA)- REGIONAL CORDOBA que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 130 de la Ley 1448 de 2011, comunique a los restituidos y sus ndcleos
familiares la oferta institucional, y de acuerdo con la voluntad que estos expresen,
los inscriban en los programas y proyectos de capacitacion, formacion y acceso a
empleo, sin costo alguno para ellos, garantizandose que efectivamente sean

receptores del subsidio que el SENA otorga de los fondos obtenidos por los aportes
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parafiscales y contribuciones a las victimas del conflicto armado, que conforman su

patrimonio conforme lo establece el articulo 30 de la Ley 119 de 1994.

Para el cumplimiento de esta orden se concede el término méaximo de un (1) mes.

DECIMO SEPTIMO: ORDENAR a La Unidad Administrativa Especial de
Gestidon de Restituciéon de Tierras — UAEGRTD:

17.1. Que para una restitucion transformadora y sostenible, previa caracterizacion
de los restituidos y atendiendo la extension y caracteristicas de los fundos, formule
e implemente en los inmuebles el proyecto productivo que sea acorde con el uso
razonable y sostenible del suelo, proporcionando el debido acompafiamiento y
asistencia técnica para garantizar la sostenibilidad del proyecto, encaminandolo a
la generacion de ingresos y utilidades, donde también se les brinde el debido
acompafamiento y asistencia técnica, realizando las actividades y planes

tendientes a mitigar cualquier riesgo que pueda afectar el bien, de ser el caso.

17.2. Que igualmente, priorice y postule a los beneficiarios restituidos ante el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio o la entidad competente, con el fin de
otorgarles, en caso necesario y de cumplir los requisitos para el efecto, subsidio de
vivienda en las modalidades de mejoramiento, construccion y adquisicion, en los
términos definidos por el articulo 123 de la Ley 1448 de 2011, asi como la
normatividad complementaria® y vigente debiendo en todo caso atender lo

prevenido por la Corte Constitucional en la Sentencia C-191/218°.

Para verificar el cumplimiento de estas oOrdenes, la UAEGRTD presentara un
informe, pasados tres (3) meses a partir del inicio de la ejecucion del proyecto
productivo, contados a mas tardar desde la entrega de la parcela, y un informe final
cuando termine la materializacion efectiva del proyecto. Para la priorizacion a los
programas de vivienda contara con un término maximo de un (1) mes contado a

partir de la notificacion de esta sentencia.

17.3. De igual manera, coadyuvara con los planes de retorno y cualquier otra accion

que se estime pertinente, incluidas aquellas tendientes a la priorizacion en la

88 Decretos 094 de 2007, 4829 de 2011, 1934 de 2015, 1071 de 2015, 890 de 2017, 1077 de 2015, 2317 de 2019 (en lo pertinente), la Ley 1537
de 2012.

8 Expediente D-13686, M.P. José Fernando Reyes Cuartas. Que de acuerdo con el Comunicado de prensa #22 del 17 de junio de 2021
resolvié: “Declarar EXEQUIBLE el paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 3 de 1993 bajo el entendido de que los beneficiarios del subsidio de
vivienda cuyas soluciones habitacionales hayan sido despojadas en el marco del conflicto armado interno o abandonadas como consecuencia
del desplazamiento forzado se podran volver a postular para acceder a dicho beneficio”.
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prestacion de servicios publicos ante las entidades territoriales, todo ello en
conjunto con la Unidad de Victimas como ejecutora de la politica publica de
atencion, asistencia y reparacion a victimas y con las demas entidades que integran

el Sistema Nacional de Atencidn y Reparacion a las victimas.

Para lo anterior, se concedera el término de quince (15) dias a la para que inicie su
cumplimiento, debiendo presentar informes de sus avances y gestiones realizadas

de manera bimensual con destino a este proceso.

DECIMO OCTAVO: ORDENAR al Departamento de Policia de Cérdoba, a las
Autoridades de Policia del Municipio de Pueblo Nuevo vy al Ejército Nacional,
que coordinen y lleven a cabo en forma efectiva, un programa o estrategia que
ofrezca condiciones de seguridad en el lugar donde se encuentra ubicado el predio
objeto de este proceso, de modo que con base en las gestiones que mancomunada
y corresponsablemente efectien, se le brinde un oportuno y adecuado nivel de
seguridad a los restituidos, y asi puedan tanto retornar como permanecer en su
predio y disfrutar de su derecho fundamental a la libertad de locomocion, con

niveles de seguridad y dignidad favorables.

DECIMO NOVENO: No condenar en costas a ninguna de las partes porque no se
dan los presupuestos del literal s) del art. 91 de la Ley 1448 de 2011 respecto de la

actuacion procesal de las partes.

VIGESIMO: ADVERTIR a las diferentes entidades receptoras de las 6rdenes
emitidas en esta providencia que, para el cumplimiento de estas érdenes, deben
actuar de manera arménica y articulada segun lo dispuesto en el articulo 26 de la
Ley 1448 de 2011.

VIGESIMO PRIMERO: NOTIFICAR la sentencia a las partes e intervinientes por
estados a través del Portal Web de Restitucion de Tierras Despojadas para la
Gestidon de Procesos Judiciales en Linea. Por Secretaria librense las respectivas

comunicaciones y expidase copia de la sentencia para los fines pertinentes.

VIGESIMO SEGUNDO: Por la Secretaria de la Sala, expidanse las copias

auténticas necesarias, a quienes asi lo requieran.

(Proyecto discutido y aprobado, segun consta en Acta de la fecha)
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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